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Als eindscriptie van de Master








Het jaar 1607 behoort niet tot de jaartallen die kinderen in het basisonderwijs A.D. 2010 moeten memoriseren, ook niet in het protestants christelijk onderwijs te Gouda. Toch is 1607 niet alleen het geboortejaar van onder andere Michiel Adriaenszoon de Ruyter (1607-1676) en Rembrandt van Rijn (1607-1669), maar het jaar waarin de zogenaamde Goudse Catechismus verschijnt.​[1]​

In 1607 kijkt de vroege leider van de Nederlandse opstand, Willem van Oranje (1533-1584) al weer vier jaar de 123 meter lange Sint-Janskerk van Gouda in, zij het met glazen ogen. De stad Delft heeft de Sint Janskerk namelijk een glas geschonken met daarop een weergave van het ontzet van Leiden.​[2]​ Op het moment dat het glas geplaatst wordt is het nog maar 31 jaar geleden dat Willem de Zwijger zijn oproep deed in opstand te komen tegen de ”utlandigher, bloetdorstigher verdruckers”​[3]​. In 1607, 35 jaar later dus, is er veel veranderd. De Spanjaarden hebben Gouda al lang verlaten en langzaam aan heeft de gereformeerde religie vaste grond onder de voeten gekregen in Gouda.​[4]​

In juni 2006 – bijna 400 jaar later – kijkt “de Vader des Vaderlands” vanaf glas 25 nog steeds toe als ik denk de Goudse Catechismus aan de scheidend predikant van de Sint-Janskerk​[5]​ - ds. B.J. van der Graaf – mee te geven. Tot die week was het geschriftje mij totaal onbekend. Navraag bij bekenden en een korte, snelle zoektocht hadden me al wel geleerd dat het om een zogenaamd “ketters”, “pré-remonstrants” werkje zou gaan. Daarom voeg ik Van der Graaf die avond de woorden toe:  “Bas, zoek de ketterijen”. Na de afscheidsavond blijk ik echter in het geheel niet de Goudse Catechismus gegeven te hebben, maar een boekje van Jacobus Sceperus (* Amsterdam, † Gouda 10 dec. 1677) dat bekend staat als “De Goudsche Vrager”​[6]​. Gelukkig was en is de scheidend predikant ook daar erg blij mee.
Ondertussen is de interesse voor de Goudse Catechismus wel gewekt en de zoektocht naar de tekst begint. De zoektocht eindigt in Kampen waar ik De Goudsche Catechismus van Joannes Tideman vind.​[7]​ Dichter bij huis, in de Groene Hart Archieven vind ik een origineel exemplaar, waarvan de lezer in deze scriptie een letterlijke weergave van de tekst vindt. De inhoud van het geschriftje verrast mij op positieve wijze, niet in het minst omdat het Apostolicum, de Tien Woorden en het Onze Vader in ieder geval geleerd worden. Eén van de grootste manco’s in de huidige catechese is mijns inziens dat er te weinig geleerd wordt.​[8]​ De inhoud van de Goudse Catechismus verrast me vooral ook vanwege – de in mijn ogen – mooie antwoorden met een bevindelijk karakter.

Daarbij vraag ik mij – als orthodox, bevindelijk gereformeerde – wel af of ik theologisch zelf wel helemaal in het gereformeerde spoor van de vaderen (zij het de vaderen uit begin 17e eeuw) ga. Anders gezegd, wanneer dit geschriftje als preremonstrants​[9]​ en ketters wordt gekenschetst, waarom roept dit geschriftje bij mij – werkzaam als docent godsdienst op een reformatorische middelbare school – toch  sympathie op? Ben ik zelf meer remonstrants dan ik weet of wil weten? Of moet ik nogmaals, kritischer gaan lezen? Deze scriptie is daartoe wel een poging. 

De titel van deze scriptie “Een tekst vanuit ’t rattennest” is gekozen omdat me bij het lezen van de bronnen steeds duidelijker wordt dat de context waarbinnen de Goudse Catechismus verschijnt, een belangrijke rol gespeeld heeft bij de theologische beoordeling en waardering van de tekst in het begin van de 17e eeuw. Gouda stond eind 16e en begin 17e eeuw bekend als een vrijhaven voor vrijdenkers, wat te danken was aan een tolerant gemeentebestuur. Het leverde Gouda de bijnaam “ketternest” op, “alsoo de stadt van der Goude… altijt is geweest het rattennest ende den dreckwaghen van alle ketterijen”​[10]​. De Goudse Catechismus is de tekst – waarvan gedacht wordt dat het de Heidelbergse Catechismus wil vervangen – die vanuit dit “ketternest” verschijnt,. De reactie in een tijd van interne religieuze en politieke spanningen in de Nederlanden voor de Dordtse Synode van 1618-1619 en de onthoofding van Oldenbarnevelt (13 mei 1619), is voorspelbaar. Het conflict tussen remonstranten en contraremonstranten zal uitlopen op de veroordeling op de Dordtse Synode (1618-1619) van de eerst genoemden. Voor Gouda zal dit betekenen dat de drie Goudse predikanten afgezet zullen worden, waarna de zuivering van kerkelijk (en politiek!) Gouda kan beginnen.​[11]​ 

Het trof mij dat de Goudse (Oud-)Katholieke geschiedschrijver en pastoor Ignatius Walvis (1653-1714) in 1709 de tweestrijd tussen Remonstranten en Contraremonstranten beschrijft als een tweestrijd tussen zogenoemde gereformeerde en lutherse protestanten.​[12]​ Blijkbaar kijkt een buitenstaander anders tegen de strijd van Remonstranten en Contraremonstranten dan de insiders en hun (geestelijk) nageslacht. Al is het wel de vraag of hij gelijk heeft. Voor gereformeerden in de 21e eeuw is het wel van belang te beseffen dat de gereformeerde stroming aan het begin van de Reformatie in de Nederlanden breder was dan de lijn van Genève (Calvijn, Beza) alleen​[13]​. Pas na de Dordtse Synode van 1618-1619 wordt het “ultracalvinistische standpunt”​[14]​ dat in de Angelsaksische wereld wordt weergegeven met de afkorting T.U.L.I.P.​[15]​, het ijkpunt van en voor de gereformeerde beweging. Tegelijkertijd betekent ze ook een verenging.​[16]​ De reformatorische beweging in de Nederlanden was immers begonnen met Luthersen, volgelingen van Zwingli en Bullinger en een grote doperse stroming.

De tekst van zowel de Goudse Catechismus als de Heidelbergse Catechismus zijn in lopende teksten meestal cursief aangegeven, omdat het mijns inziens de leesbaarheid vergroot. De door mij geciteerde Bijbelteksten zijn allen afkomstig uit de Statenvertaling (1637, Jongbloed editie) .
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Hoofdstuk 1	Probleemstelling en opzet
Dat Gouda al ruim 400 jaar een eigen catechismus heeft, was mij in 2006 totaal onbekend. Mijn eerste reacties waren dan ook “Waarom ken ik die helemaal niet? En waarom wordt die catechismus helemaal niet meer geleerd?” Door nader onderzoek ontdekte ik dat het had kunnen gebeuren dat – als de geschiedenis anders was verlopen – ik met de Goudse Catechismus opgegroeid was en dat kinderen in de Sint-Janskerk te Gouda A.D. 2010 vragen uit de Goudse Catechismus zouden moeten leren. Dat dit niet gebeurt, heeft te maken met gebeurtenissen aan het einde van de 16e en het begin van de 17e eeuw. Concreter met theologische en daaraan verbonden historische factoren. In deze scriptie probeer ik deze theologische en historische factoren in beeld te brengen.

De centrale vraag van deze scriptie is: Welke theologie zit er achter de Goudse Catechismus en welke rol speelde deze theologie in de veroordeling van dit geschrift?

Om een antwoord te vinden op deze vraag wil ik allereerst kijken naar de tekst om vervolgens naar de context te kijken. De keuze om eerst de tekst te bekijken en pas daarna de context is een bewuste. Het helpt mij – maar m.i. ook de lezer – om onbevangen en onbevooroordeeld naar de tekst van de Goudse Catechismus (voortaan te noemen: GC) te kijken. Daarbij geldt dat wie bij de context begint, het  gevaar loopt niet meer zonder vooroordelen de tekst te kunnen lezen. Nu is “onbevooroordeeld” lezen vanwege het “pretheoretisch commitment” een onmogelijkheid, maar door eerst de tekst van de GC in zijn totaal weer te geven wordt de objectiviteit vergroot en kan iedere lezer zich allereerst een eigen beeld vormen.

Daarna wil ik bekijken waarin de tekst van de GC overeenkomt met of aansluit bij en waarin zij verschilt van de Heidelbergse Catechismus (voortaan te noemen: HC). 
De keuze voor de HC is door twee redenen ingegeven. Ten eerste omdat dit leerboek in 1607 in Gouda voorhanden​[17]​ was en A.D. 2010 nog steeds als leidraad wordt gebruikt bij de catechese in de Sint-Jansgemeente​[18]​, hoewel de vragen en antwoorden op de catechisatie niet meer alle 129 uit het hoofd geleerd worden. Ten tweede omdat na het Convent van Wezel (1568) en de Synode van Emden (1571), waar de HC voor het gebruik in Nederland van harte wordt aanbevolen, het gebruik van de HC meer en meer verplichtend wordt opgelegd. Zo wordt op de Synode van Dordrecht (1574) o.a. besloten dat “desen Catechismum alleen opentlicken sal leeren” en dat dienaren van het Woord er op toe dienen te zien “en er zorg voor te dragen dat de schoolmeesters de geloofsbelijdenis ondertekenen, zich aan de kerkorde onderwerpen en de jeugd de Catechismus leren.”​[19]​ Op de Synodes van Dordrecht (1578), Middelburg (1581) en Den Haag (1586) wordt dit verder toegespitst.​[20]​ Op de laatst genoemde Nationale Synode wordt in artikel 61 bepaald: “De Dienaers sullen alomme des Sondaeghs ordinaerlick in de namiddaegsche Predicatie, de Somma der Christelijcke Leere inden Catechismo, die teghenwoordigh inde Nederlandtsche Kercken aenghenomen is, vervatet, cortelijck uytlegghen, alsoo dat de selve iaerlijcx magh gheeyndight worden, volghende de af-deelinghe des Catechismi selfs, daer op ghemaeckt.”​[21]​ En dat alles met het oog op de “ghelijckformicheijt der suijere leere, ceremonien ende kerckenregieringen, volgende ‘s Heeren woordt”.​[22]​ Door middel van de vergelijking tussen de GC en de HC hoop ik de conceptie van de theologie achter de GC te ontsluiten. 

Daarna wil ik kijken naar de context van (m.n. kerkelijk) Gouda in 1607. Die context bepaalt – naar ik vermoed – voor een belangrijk deel de ontvangst van en de waardering voor de GC toen. Anders gezegd: de GC werd in 1607 met een bepaalde bril gelezen. De vraag is welke. Hierbij zal m.n. geluisterd worden naar de tegenstem van Reynier Donteclock​[23]​ (1545-1612 of later) die met zijn Proeve des Gouschen Catechismi​[24]​ niet alleen de “Korte onderwijsinghe” de naam “Goudse Catechismus” geeft, maar vooral forse kritiek uitoefent op het geschriftje en de auteurs.

Tenslotte zal naar aanleiding van bovenstaande gekeken worden of de Goudse Catechismus vandaag alsnog ingevoerd moet worden en welke consequenties het afwijzende standpunt van de gereformeerden van toen hebben voor vandaag.


Hoofdstuk 2 	De tekst van de Goudse Catechismus
2.1.	De naam
In 1607 verschijnt de “Korte Onderwijsinghe der kinderen in de Christelijcke Religie”. Deze korte “onderwijsinghe” dankt de naam Goudse Catechismus aan een tegenschrift van Reynier Donteclock getiteld Proeve des Goudschen Catechismi. 
Uit de titel en het onderschrift “Gedruckt tot dienst van de jeucht TER GOUDE” wordt duidelijk dat GC is bedoeld als leerboekje voor de kinderen, waarbij m.n. te denken valt aan het onderwijs in de Goudse scholen en daarmee verbonden de gezinnen.​[25]​ Vanzelfsprekend ligt er daarbij ook een link naar de kerk. Er dient immers geen discrepantie te zijn inzake de christelijke religie tussen hetgeen in kerk, school en gezin geleerd wordt.​[26]​ 

Op het titelblad staan twee Bijbelteksten vermeld. Ten eerste Deuteronomium 6, 6 en 7 “Dese woorden die Ick u heden gebiede zult gij ter herten nemen, Ende zultze uwen Kinderen scharpen, ende daarvan spreken wanneer gij in uwen Huyze zittet, of op den Wege gaat, wanneer gij u neder legt offte, op-staat.” En ten tweede Efeze 6,7: “Gij Vaders voedet uwe Kinderen op door de leeringe ende vermaninge des Heeren”.
Onder aan de pagina staat aangegeven “Gedruckt tot dienst van de jeucht TER GOUDE. Bij Iacobus Migoen, Woonende op de Vismerckt in de Ladder Jacobs.” Migoen zal bij de context ter sprake komen. Ondertussen is de tekst, het leerboekje dus bestemd voor de gehele Goudse jeugd. De kerk is er tenslotte voor alle inwoners van de stad. 





	Korte onderwijsinghe der kinderen inde Christelijke Religie
	
	Vraege
	Waerin bestaet u Opperste goedt?
	Antwort
	In mijne vereeniginge met Godt.
	Vra. Wat leydet ons op den Wech/ daer door wij tot deze vereeniginghe komen?
	Ant. De Christelijcke Religie
	Vra. Wat vervaet de Christelijcke Religie?




	Vra. Waer in bestaet uwe ellendicheyt?
	Ant. Daer in/ dz ick door mijne Sõde/ vooreerst de doot eñ verdoemenis/ daer nae oock de dienstbaerheyt der sonden onderworpen ben.
	Vra. Waer door kent ghij uwe sonde?
Rom. 3.20	Ant. Door de Wet Godes.
	Vra. Hoe kent ghij uwe sonde door de wet Godes?
Mat. 22: 37,39	Ant. Door dien mij de wet leert/ dat ick Godt van gantscher herté, ende mijnen naesten als mij selven moet lieven; eñ ick in mijn herte overtuycht ben/ sulcks niet ghedaen te hebben.
	Vra. Sijt gij dan hier om de doot ende verdoemenis onderworpen?
Rom. 6: 23Gal. 3:10	Ant. Jae ick: want de besoldinghe der sonden is de doot: en daer is geschreven/ vervloeckt is een yeghelijck die niet blijft in alle het ghene, dat inden boeck deses wets gescheven is, om dat te doen.
	Vra. Volcht oock hier uyt dat ghy een dienstknecht der sonden sijt?
Joh. 8:34	Ant. Jae; want de Heere Christus seyt/ wie sonde doet, is eé dienstknecht der sonden: oock bevinde ick in my dz ickvan mij selven onmachtich ben de sonde teghen te staen/ ende de gerechticheyt te dienen.
	Vra. Welck is nu den eersten oorspronck aller deser quaden?
Gen. 1:27Rom. 5:12	Ant. Niet Godt/ die den mensche goet eñ oprecht nae sijnen evenbeelde gheschapen heeft/ maer gelijck Paulus seght/, de sonde is door eenen mensche, inde werelt gecomen, ende door de de sonde de doot.
	Het tweede stuck
	Van onse verlossinge
	Vra. Hoe wort ghy van dese ellendicheyt verlost?
Joh. 3:16Ephes 2:41 Cor. 1:30	Ant. Door de liefde, ghenaede, eñ bamherticheyt Godes des Vaders, welcke ons sijné eenich geboren Sone Iesum Christum heeft gheschoncken, tot wijsheyt, gherechticheyt, heylichmaeckinghe, ende verlossinghe.
	Vra. Waer inne bestaet de verlossinge van de doot ende verdoemenisse?
Rom. 3:24, 25	Ant. Daer inne/ dat wij van Godt uyt sijne genaede, om niet gherechtveerdicht wordé, door de verlossinge in Christo, eñ versoenige in sijné bloede.
	Vra. Hoe wort ghy voorder verlost vande dienstbaerheyt der sonden?
Rom. 6:6, 101Pet. 2:24	Ant. Also dat Christus door sijné Gheest/ den ouden mensche, eñ cracht der sonde in my doodet, ende my een nieuwe mensche maeckt, op dat ick der zonde gestorvé zijnde, der gerechticheyt leve. 
	
	Van het geloove
	Vra. Maer wie sijn dese/ die deser weldaden deelachtich worden?
Joh. 3:161836	Ant. Die in Christum ghelooven/ wát also lief/ seght de Heere Christus/ heeft Godt de werelt gehadt, dat hij sijné eenich geboren Sone gegevé heeft, op dat een yeghelijck die in hem ghelooft, niet en verderve, maer in het eeuwighe leven hebbe: eñ ter contrarie; die niet en gelooven sijn verdoemt, ende den toorn Godts blijft op hen.
	Vra. Wat is dit geloove?
Heb. 11:1Eph. 3:12Act. 4:121 Pet. 1:21Mat. 28:18Heb. 5:9	Ant. Een seker vertrouwen des gemoets op Jesum Christum/ als op mijnen eenigen eñ volcomené Saelichmaecker, eñ door hem op Godt mijné Vader, die hem alle macht in hemel eñ aerde gegeven heeft, eñ een oorsaeck der eeuwigher salicheyt gemaeckt, allé den gené die hem gehoorsaem sijn. 
	Vra. Wat is nu eenen Christen al noodich te gelooven?
	Ant. Alle het ghene ons Godt in sijn woort geopenbaert heeft/ ende in twaelf Articulen onses Christelijcké geloofs in eéder summe vervaet is.
	Vra. Hoe luyden dese Articulen?
I	Ant. Ick geloove in God dé Vader, dé almachtigé, Schepper des Hemels eñ der Aerdé.
II	Eñ in Iesum Christum sijné eé geboré sone onsé Heere,
III	Die ótfangé is váden heyligé Geest, geboré uyt de maget Maria.
IV	Geledé heeft óder Pótio Pilato, is gekruyst, gestorvé eñ  begravé, neder gedaelt ter Hellé:
V	Té derdé dage wederó opgestaé vádé doode,
VI	Op gevaren ten Hemel; sit ter rechter hát Godes des almachtigé Vaders.
VII	Vá daer hij komé sal te richté de leveñ eñ doodé.
VIII	Ick geloove inden heyligen Geest.
IX	Ick geloove een heylige algemeyne christelijke Kercke: Gemeenschap der Heyligen,
X	Vergevinge der sonden,
XI	Opstandinge des Vleeschs.
XII	Ende een eeuwich leven.
	
	Vra. Ist u oock genoegh deze Articulé alleé vá buyté te kónen zeggen?
	Ant. Neen ‘t: maer ick moet die zelvighe te recht verstaen.
	Vra. Wat geven u dese articulen te verstaen?
	Ant. Dat Godt die al machtige/ die Hemel eñ aerde geschapé heeft/ eñ noch onderhout/ sij eé Vaeder; Jesus Christus de Sone Godts eñ des mésché/ sij de verlosser/ eñ saligmaecker; de heylige Geest/ welcke is de Geest des Vaders eñ des Soons/ zij de Heyligmaker aller der gener die in den Vader/ Sone/ eñ h. Geest geloové/  dat is der heyliger algemeyner Kercké; eñ dz de selfde Kercke/ uyt de genade des Vads inde gemeéschap des Soons/ door werckinge des gheestes deel heeft/ an vgevinge der sondé/ opstandinge des vleysches/ ende het eeuwige leven.
	Vra. Maer wat Gheeft ghij te verstaen als ghij segt voor u selven/ ik geloove in God den Vader/ Sone/ ende heyligen Gheest?
	Ant. Dat oock ik/ Godt tot mijné Vader hebbe/ Christum tot mijné Salichmaecker/ ende den H. Gheest tot mijnen Heylichmaecker/ ende over sulckx als eé ware Lidt der heyligher algemeyner Kercke/ ghemeynschap hebbe met den heyligen aé de vergiffenis der sonden/ aen op-standinghe des vleysches/ eñ het eeuwighe leven. 
	
	Vanden heyligen Doop
	Vra. Hebt ghy hier van oock eenige uyterlijcke versegelinge?
Mat. 28,19	Ant. Jae ick door den Heylighen Doop: Want als ik door bevel Christi met waeter ghedoopt worde inden naeme des Vaders, eñ des Soons, eñ des Heylighen Geestes, so verclaert de Vader/ dat hij mij aenneemt tot zijn kint/ de Sone/ dat hij mij wascht in sijnen bloede/ de heylighe Gheest/ dat hij mij heylicht ende vernieuwt tot een kint Godts/ ende Jesu Christo/ ende sijner kercke/ als een lidtmaet inlijft.
	Vra. Besegelt dé Doop nz anders?
Mal. 1:6Luc. 1:75Mat. 16:24	Ant. Jaese; oock mijne schuldighe plicht tegés Godt/ dat is: dat ick als een kint eñ bont-genoot Godes/ mij selven hem wederom alle de daeghen mijnes levens te diéste stelle/ met verloocheningh van mij selven/ de Duyvel/ de werelt/ ende alle sonden.
	Van het heylighe Avondmael
	Vra. Isser niet noch wat anders ingstelt tot verseghelingh van die heylsaeme gemeenschap die wij met Christo hebben?
	Ant. Jae/ het heylige Avontmael onses heeren Jesu Christi. 
	Vra. Hoe luyt de instellinge des Avontmaels?
Mat. 26:26Luc. 22:19Mat. 26:27Luk. 22:20	Ant. Aldus, Al sy aetn nam Iesus het broot, ende als hij gedanckt hadde, brack hij ‘t, eñ gaft sijne Discipulé, eñ seyde: Neemet, etet, dit is mijn lichaem, dz voor u gegevé wort: doe dz tot mijner gedachtenisse. Desghelijkx oock nam hij dé drinck-beker nae het Avót-mael, eñ dácte, eñ gaffé haer, seggeñ, drinckt alle daer uyt, wát dit is mijn bloet des nieuwé Testamétes, dat voor velen vergoten wort, tot vergevinge der zondé.
	Vra. Hoe wort ghij in desen Avontmale verseghelt vá die gemeynschap/ die ghij met Christo hebt?




	Vra Dewijle ghij nu dusdaenighe groote weldaeden van dé Heere ontvangen hebt/ sijt ghij hem hier voor oock danckbaerheyt schuldich?
Psal. 116:12,13	Ant. Jae ick/ ende moet hier billijck met David seggé/ Hoe sal ic dé Heere vergeldé alle sijne weldaedé die hij aen mij doet? Ick wil dé beker der salichedé nemen, eñ den Naeme des Heré prijsé.
	Vra. Hoe prijst gij den Heere ende hoe betoont gy u recht danckbaer teghens hem?
Rom. 12:11Cor. 6:20	Ant. Wanneer ick my selven geheel ende gants door Christum Gode tot sijné diést opoffere/ eñ hem eere, beyde in lichaem eñ Geest, die hem eygé sijn.
	Vra. Waer inne is dese eere Godts gelegen?
	Ant. Voornaemelijck in twee stucken: in de ghehoorsaemheyt van syne wet/ ende in de aenroepinghe van sijne Naem.
	
	Van de Wet Godes
	
	Vra. Hoe luyt de wet Godes?
Exod. 20:1	Ant. Evé also ons die beschrevé is Exod. 20*2. eñ aldaer vervatet in dese naervolgende thien Gebodé door dé mont Godes aldus uytgesproken.
	Ick ben de Heere uwe Godt, die u uyt Egypten landt, uyt den diensthuyse geleyt hebbe.
	Het eerste gebot
	Ghij en sult geen andere Godé benevé mij hebben.
	Het tweede gebot
.	Ghij en sult u geen beelden noch eenige gelijckenisse maken, noch van tgene datter boven inde Hemelen, noch van datter onder op der Aerden, oft vá datter inde Wateren onder der Aerden is. En aenbidtse, noch eertse, noch diétse niet: Want ick ben de Heere u God, sterk ende yverich, die de misdaet der Vaderen besoecke aen de Kinderen, tot int derde, ende vierde lidt, der gener die my haten; Eñ ick doe bermherticheyt aen veel duysendé die my lief hebben, ende mijne geboden onderhouden
	Het derde Gebodt
	Gij en sult den Naeme des Heeré uws Godts niet te vergeefs oft lichtveerdiglijck gebruycké: Want de Heere en sal hem niet ontschuldich houden, noch ongestraft laten, die sijnen Name te vergeefs ofte lichtveerdelijck gebruyckt.
	Het vierde Gebodt
	Zijt gedachtich des Sabbath-daechs, dat gij dien heyliget. Ses dagen sult gij arbeyden, ende alle u werck doen: maer den sevensten dach is den Sabbath des Heeren uwes Godts, dan en zuldij geé werk doé, noch u zoone, noch u dochter, noch u knecht, noch u diéstmaecht, noch u vee, noch u vremdling, die in uwe Stadtpoorten is : want in zes dagé heeft de Heere Hemel ende Aerde gemaeckt, ende de Zee, ende al datter in is: eñ hij ruste ten zevenden dage : hier om zegende de Heere dé Sabbathdach ende heylichden den zelven.
	Het vijfde Gebodt
	Ghij zult u Vader ende Moeder eeren, op dat ghij langhe leeft op der Aerden, ende dattet u wel ga indé Lande, twelck u de Heere uwe Godt geven zal.
	Het zeste Gebodt
	Ghij en zult niet dooden
	Het zevende Ghebodt
	Gij en zult geen Overspel doen.
	Het Achste gebodt
	Ghij en zult niet Stelen.
	Het negende gebodt
	Ghij en zult geen valsche getuygenisse spreken tegen uwen naesten
	Het tiende Ghebodt
	Ghij en zult niet begeren uwes naesten huys, noch zijn Wijf, noch zijn Knecht, noch zijn dienstmaecht, noch zijn Osse, noch zijn Ezel, noch oock eenich ding, dat zijne is.
	
	Vra. Hoe wordt deze Wet gedeelt?
Exo. 34:29Deut. 4:13Mat. 22:37,38, 39, 40.	Ant. In twee taeffelé: Waervan de eerste begrijpt onze schuldighe plicht tegen Godt/ inde vier eerste Gebodé: ende d’ander onze schuldige plicht tegen onzen naesten/ inde zes navolgéde.
	Vra. Welc is int korte uwe plicht tegen Godt?
Joh. 4:24	Ant. Dat ick Hem alleen houde voor den eenigen waeren Godt/ bové alle dinck lief hebbe/ eere eñ vreeze/ op Hem alleen vertrouwe/ ende Hem alleen aenroepe: dat ick hem diene op zoodanige wijze/ als hij bevolen heeft/ in geest ende waerheyt, niet door beelden/ zonder eenige gheveinstheyt/ eñ misbruyck sijns H. Naems/ met ond-houdinge synes Sabbaths/ door heijlige oeffeningen dien dach betaméde.
	Vra. Welcke is uwe schuldige plicht teghen uwen naesten?
	Ant. Dat ick vader ende moeder/ ende alle die over mij in lichamelicke ende geestelijcke dinghen ghestelt syn; als Overheden/ kerckélerars/ schoolmeesters, ende diergelijcke/ liefhebbe/ eere/ ende gehoorsaeme: niemants lichaem/ noch leven crencke/ maer veel meer/ so veel mij doen lijck is/ t’ selvige bescherme : dat ick geen oncuijsheyt door overspel/ hoerdom/ ofte iet desgelijcx bedrijve/ maer mijn lichaem in maeticheyt ende reynicheyt besitte: dat ick mijnes naesten goederen met gheene onrechtveerdige middelé verminder/ maer veel eer die help bewaeren ende vermeerderen: zijnen goeden naem oft faem niet en schende/ maar die/ so veel de waerheyt eñ goede stichtinge toelaet/ verdedige: eñ eyndelijck niets van alle het ghene hem toebehoort/ beghere.
	Vra. Meent ghy dit nu dus ghenoch te sijn/ als ghy dit dus uyterlijcken alleen onderhout metten lichaé?
Joh. 4:241 Sam. 16:7	Ant. Neen ick; want God die een Gheest is, eñ sonderlinghe op het herte siet, eyscht met dese woorden ooc/ dat wij ons metter herten/ gedachten eñ begheerten/ van alle dese quaden sullen onthouden.
	Vra. Hebt ghy niet een cort begrip van alle dese geboden int woort des Heeren?
	Ant. Jae ick, Matthei int twee eñ twintichste Capittel daer de Heere Christus seijt: Ghy sult lief hebben dé Heere uwen Godt, uyt alle uwer herté, uyt alle uwer zielen, ende uyt alle uwé verstande. Dit is het eerst ende groote ghebot.
	Ende het tweede, twelcke desen gelijck is: Ghy sult lief hebben uwen naesten, ghelijck u selven. In dese twee geboden hangt de gantsche wet eñ Propheten.
	Vra. Cont ghy dese gheboden oock uyt u selven onderhouden?
Ezech. 36:27Ephes. 2:10Phil. 2:13	Ant. Neen ick: maer is my noodich dat mij Godt door zijnen Gheest daer toe lust ende cracht gheve, eñ in mij werke het willé eñ het volbrengen.
	Vant Ghebet
	Vra. Hoe roept ghy Godt aen?
	Ant. So als ons de Heere Christus selfs gheleert heeft.
	Onse Vader, die zijt inde Hemelen
	Uwen Name werde gheheylicht.
	U Rijcke toe kome.
	Uwen wille geschiede op der Aerden als inden Hemel.
	Gheeft ons hedé ons dagelijcx broot.
	Ende vergheeft ons onse schulden, als wij vergeven onse schuldenaren.
	Eñ en leydt ons niet in versoeckinge:
	Maer verlost ons vanden quaden.
	Want uwe is dat Rijck, de Kracht, eñ de heerlijcheyt, inder eewicheyt: Amé.
	Vra. Hoe veel stucken merckt ghy aen in dit ghebet?
	Ant. Drie: eerstelijck de voorrede/ daer nae het versoeck selfs/ ende ten derden het besluyt.
	Vra. Hoe luyt de voorrede?
	Ant. Onse vader die gy syt in de Hemelen
	Vra. Wat leert u dese voorede?
	Ant. Drie dinghen; ten eersten wié ick moet aenroepen/ ten anderen in wiens naem/ ende oock met wat hert.
	Vra. Wien leert u hier Christus aanroepen?
Luc. 11:13Psal. 115:3	Ant. Godt mijnen hemelschen Vad/ dewelke mij als mijne getrouwe Vader wil ghevé/ alles wat mij aen ziel eñ lichaem noodich is/ eñ als een Hemels Almachtich Godt/ dat ooc vermach.
	Vra. In wiens naem moet ghy hem aanroepen?
Joh. 16:13Joh. 1:12Ephes. 3:12	Ant. In de naem onses Heeren Iesu Christi/ in den welcken Godt onse Vader is, ende wij de vrijmoedichheyt ende den toeganck tot hem hebben.
	Vra. Met wat hert moet ghy hem aanroepen?
	Ant. Dat ontsteken is met kindelijcke vreese/ ende vertrouwen/ want alsoo hij een Hemelsch/ dat is heylijch ende almachtich Vader is/ so en moet men niet dan met een heylige eerbiedinge/ en de vast vertrouwen op sijne vaderlicke goetheyt ende Godtlijcke almogentheyt tot hem treden.
	Vra. Waer in bestaet het versoeck?
	Ant. In ses beden: waarvan de drie eerste de bevorderinge vá Gods eere/ ende de drie laetste onse nootsackelijcheyt betreffen.
	Vra. Wat versoeckt ghy tot bevorderinge van Gods eere?
	Ant. Dat sijnen heerlijcken H. Naem/ door hem/ mij/ eñ alle creaturen groot gemaeckt werde/ inde toecomst ende wasdom des Ryckx sijner genaeden; twelck alsdan d’overhant heeft/ als sijnen wille van ons hier op der Aerden/ gelijck van d’Engelen inden Hemel/ geschiet.
	Vra. Wat syn uwe behoeften ende nootsaeckelijcheden daerõ ghy Godt hier bidt?
	Ant. Dese zijn ten deele tot ons lichaemelijcke ende ten deel tot ons geestelijcke leven behoorende: tot onderhoudinge van ons lichaemelijcke leven/ bidden wij om ons daegelijckse broot/ dat is/ om voetsel/ deksel/ ghesontheit/ vrede/ eñ alles/ wat ons tot onderhoudinge deses levens vá nooden is: tot behoeff des Geestelijcken levens bidden wij om twee dinghen/ voor eerst dat hij ons onse sonden/ die wij hebben begaen/ uyt genade wil quijt schelden: ten tweedé dat hy ons voort aen voor sonde wil bewaeren/ ende van alle quaet bevryden.
	Vra. Wat ist besluyt van dit gebedt?
Ephes. 3:2	Ant. Want u is dat Rijck, die cracht, de Heerlijcheyt, in der eeuwicheyt, Dat is/ dit alles versoecke ick alsoo terecht; want de wijle ghy onsen Coninck sijt ende over ons ende alle dinck het opperste ghebieden hebt/ so behooren wij u aenteroepen ende uwes naems eere te soecken: ende uwe cracht verzekert ons, dat ghy ons bové onse bidden ofte dencken overvloedelijcken cont doen ende geven wat wij bidden tot uwen lof: dien ere comt ende heerlijcheyt van eeuwicheyt tot eeuwicheyt.
	Vra. Wat beduyt het woordeken Amen?





Hoofdstuk 3	Gouda en Heidelberg vergeleken

In dit hoofdstuk wil ik de Goudse Catechismus inhoudelijk doornemen en vergelijken​[27]​ met de Heidelbergse Catechismus. De Heidelbergse Catechismus is in opdracht van Frederik III (1515–1576), keurvorst van de Paltz, geschreven. Frederik die de reformatie in woord en daad wenst te steunen – en door Bierma als “Philippist” gekenmerkt wordt​[28]​  – wil zijn onderdanen onderwijzen in de gereformeerde beginselen. Daartoe laat hij een leerboek schrijven door geleerden in de Paltz. Waarschijnlijk is Zacharias Ursinus (1534-1583) de belangrijkste auteur. Eerder (1562) schreef hij de Catechismus Major (of “Summa theologiae”) bestaande uit 323 vragen bestemd voor zijn studenten en de Catechismus Minor, met 108 vragen voor de niet-gestudeerde gemeente.​[29]​ Ursinus wordt bij het schrijven van de HC bijgestaan door zijn voorganger Caspar Olevianus (1536-1587). De exacte rol van Olevianus bij de totstandkoming van de HC is echter onduidelijk. In 1563 verschijnen een tweede en derde druk die ook in het Latijn vertaald worden. Petrus Datheen is degene die in 1563 de HC vertaalt in het Nederlands vanuit de tweede Duitse druk, d.w.z. zonder het anathema bij vraag 80.​[30]​ Met zijn vertaling ontsluit Datheen het leerboek voor de Nederlanden. De herdruk uit 1566 met enkele kleine wijzigingen in de tekst is de standaardvertaling geworden.​[31]​ Het is deze vertaling waarop men in Wezel (1568) doelt, als gesproken wordt over de HC als leerboek voor de kerk. Ook de Synodes van  Dordrecht (1578), Middelburg (1581) en Den Haag (1586) stellen dat de HC als leerboek van de kerk in de Nederlanden geleerd en onderwezen moet worden. Ook in Gouda – dat sinds 8 juli 1578 los van Dordrecht binnen de classis Gouda valt en begrenst wordt door de Hoog-Rijnlandse, Rotterdamse en Dordtse classes en door de provincie Utrecht​[32]​ - dient dit te gebeuren. In de praktijk wordt dit echter nagelaten, en dat niet alleen in Gouda​[33]​. De Goudse nalatigheid was echter een vast agendapunt op classicale en synodale vergaderingen.​[34]​






3.1.1.	GC: Een spiritueel begin
De GC begint met de vraag “Waerin bestaet u Opperste goedt?”. Met deze woorden wordt direct duidelijk gemaakt waar het de schrijver(s) om te doen is: het kind, de catechisant dient te beseffen dat het hoogste goed en geluk ligt in het antwoord “In mijne vereeniginge met Godt”, oftewel de verbondenheid met Hem. Het relationele aspect krijgt dus vanaf het begin de centrale plaats. In de christelijke religie gaat het om de relatie. Hiermee heeft de GC een sterk Bijbels en reformatorisch grondpatroon te pakken. De mens is geschapen naar het Beeld van God (Gen. 1:27). Juist na de zondeval (Gen. 3,1-6), wanneer de relatie is verbroken, roept God de mens, Adam: “Waar zijt gij?” (Gen. 3,9) en belooft een herstel van de relatie in de zogenaamde moederbelofte (Gen 3,15). God zoekt de weggelopen mens op, omdat Hij hem niet voor de eeuwige ondergang over heeft (Ez. 33,11)​[35]​. God is de God van het verbond​[36]​. Hij is het Die in Zijn Zoon, Jezus Christus de relatie herstelt en het eeuwige leven ontsluit. Kernachtig wordt dit samengevat in het evangelie naar Johannes (17,3): “En dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, den enigen waarachtigen God, en Jezus Christus, Dien Gij gezonden hebt.” 

De GC grijpt echter niet alleen terug op de Bijbel, maar ook op de kerkgeschiedenis. De kerkvader Augustinus – wiens werken zo’n belangrijke rol speelden bij de Reformatie – had immers beleden: “Gij zet hem (d.i. de mens – gjg) aan om er vreugde in te vinden u te loven, want gij hebt ons gemaakt naar u, en ongerust is ons hart totdat het zijn rust vindt in u”.​[37]​ 
Verder kan hier de vader van de bruidsmystiek Bernard van Clairvaux (1090-1153) genoemd worden. In de bruidsmystiek wordt de kerk voorgesteld als de bruid van Christus, de Bruidegom.​[38]​ De Moderne Devotie​[39]​ nam deze bruidsmystiek over, waarbij ze ook het gewone volk betrok. De vereniging met God is niet alleen weggelegd voor geestelijken die zich terugtrekken in het klooster, maar is er voor allen die de navolging van Christus willen beoefenen. Voor hen schreef Thomas a Kempis (ca. 1379 – 1471) De navolging van Christus.​[40]​ De scheiding tussen de geestelijkheid en het volk wordt doorbroken. Het geestelijk leven wordt niet alleen in het klooster geleefd, maar in het bestaan van elke dag. Deze gedachte vormt voor de Reformatie de basis van ‘ambt van alle gelovigen’.

Tenslotte wordt niet alleen de associatie met deze bruidsmystiek opgeroepen, maar ook de associatie met spiritualisten als Niclaes​[41]​, en vooral met D.V. Coornhert met zijn Opperste ghoeds nasporinghe uit 1590​[42]​, al was Coornhert natuurlijk en geestelijk bezien niet de eerste die nadacht over het “summum bonum”. Hij was ook niet de enige in de 16e eeuw, maar daarover later.
   
3.1.2.	GC: De weg van de christelijke religie
De GC vervolgt dan met te vragen: “Wat leydet ons op den Wech daer door wij tot deze vereeniginghe komen?”, waarop het antwoord luidt: “De Christelijcke Religie”. 
Zoals boven gesteld gaat het in de christelijke religie om de relatie. Voor de relatie met God, de vereniging met Hem moet de weg van de christelijke religie begaan worden. Andere wegen tot de vereniging met God worden daarmee afgesneden. Daarbij geldt dat deze vereniging met God er dus niet zonder meer is. Niet dat een mens er moet “komen”​[43]​, maar de vereniging is er – ook voor het gedoopte kind – niet automatisch, al kan gezegd worden dat de gelovige gedoopte de weg der religie zal gaan​[44]​. Sterker, de christelijke doop behoort bij de christelijke religie. Maar ondertussen is wel duidelijk dat degene die de weg van de christelijke religie niet betreedt, de vereniging met God misloopt. Daarmee wordt de zaak, de vereniging met God, direct op scherp gesteld.

3.1.3.	GC: De inhoud van de christelijke religie
De logische vervolgvraag voor de GC is wat die Christelijke religie dan inhoudt. Het GC antwoordt daarop: “Drie stucken: té eersten leert sy den mensche sijn ellende kennen: té tweeden wijstse hem aen sijne verlossinge: ten derdé onderrichtse hem vá sijne schuldighe plicht der danckbaerheyt voor de verloossinge.”
De christelijke religie leert de mens dus zijn ellende kennen, wijst op zijn verlossing en geeft onderricht inzake de schuldige plicht van de dankbaarheid. Let wel, dit doet niet de Geest – al speelt Hij er een cruciale rol in – maar het christelijk geloof. 

3.1.4.	HC: De enige troost
Vergeleken met de opening van de GC waarbij direct doorgestoten wordt tot de kern, de vereniging met God, lijkt de openingsvraag van de HC afstandelijker. Zij luidt “Welck is uwen eenighen troost beyde int leven ende sterven?”.​[45]​ Het antwoord daarop is echter alles behalve “afstandelijk” en luidt “Dat ick met lijf ende siele, beyde int leven ende sterven, niet mijn, maer mijns getrouwen Salichmakers Jesu Christi eygen ben, die met zijnen dierbaren bloede voor alle mijne sonden volcomelick betaelt, ende my uyt alle gewelt des Duyvels verlost heeft, ende alsoo bewaert, dat sonder de wille mijns hemelschen Vaders gheen hayr van mijnen hoofde vallen can; ja ooc dat my alle dinck tot mijnder salicheyt dienen moet, daerom Hy my oock door sijnen heylighen Gheest des eeuwighen levens versekert ende hem voortaen te leven van herten willich ende bereyt maeckt.” 

Met dit antwoord – waarbinnen het christologisch element een spilfunctie vervult binnen het trinitarische karakter van het antwoord​[46]​ – is alle afstandelijkheid verdwenen. Met name het persoonlijk, bevindelijke element krijgt het volle gewicht. Elk kind moet weten dat het heil is iets dat buiten hem of haar ligt, namelijk in Jezus Christus. Het objectieve en het subjectieve gaan hand in hand. Als subject wordt “ik” – d.i. de leerling – helemaal betrokken in de objectieve vraag naar de troost in leven en sterven. “Ik” ben van Jezus Christus, gekocht en betaald. Hij heeft “mij” verlost en te midden van alle bedreigingen weet “ik” dat Hij “mij” vast houdt. Dat alles tot “mijn” zaligheid moet dienen. Hij verzekert “mij” van het eeuwige leven en er voor zorgt dat “ik” er zin in heb Hem helemaal te dienen.

3.1.5	HC: De drieslag
Vervolgens wordt gevraagd hoeveel stukken nodig zijn te weten, “opdat ghy in desen troost salichlick leven en de sterven mooght?”, waarop geantwoord wordt “Drye stucken. Ten eersten, hoe groot mijne sondenj ende ellendek zy. Ten anderen, hoe ick van alle mijne sonden' ende ellendel verlost worde. Ende ten derden, hoe ick Gode voor sulcke verlossinghe sal danckbaer zijn.”
De drie stukken heeft de GC overgenomen van de HC. Opvallend in de HC is het spreken over “mijn zonden en ellende” en over “ik” die verlost wordt en God dankbaar zal zijn. Anders gezegd: in deze drieslag wordt “ik” helemaal betrokken. De drieslag is niet alleen een leerstuk dat ik voor kennisgeving aan kan nemen (of niet), het gaat helemaal over “mij”. “Ik” word er helemaal in betrokken.

3.1.6. 	De inzet: een eerste conclusie bij de vergelijking tussen GC en HC
De GC kent een spirituele inzet met de vraag naar het hoogste goed en legt de nadruk op het relationele aspect van de verbondenheid tussen God en mens. Met deze inzet worden associaties opgeroepen met de bruidsmystiek van Bernard van Clairvaux en de Moderne Devotie, maar ook met Coornhert en tal van andere mystici. Bij de context zal gekeken worden of er grond is voor deze associaties.

In vergelijking met de GC, valt op dat de HC de leerling vanaf het begin op de Drie-enige God werpt.  Ongetwijfeld hebben Ursinus en Olevianus weet van het feit dat niet iedere gedoopte leerling de zaken van zondag 1 gelooft. En toch... allen worden geheel en al geworpen op het houvast van de enige troost, dat Hij vast houdt.

De GC hanteert dezelfde drieslag als de HC, “ellende – verlossing – dankbaarheid”. Het verschil is wel dat de HC direct toe-eigent. Zij  spreekt over “mijn zonden en ellende” en over “ik” die moet weten hoe God dankbaar te zijn voor de verlossing. De HC is hier dus “onderwerpelijk” en kiest pedagogisch gezien voor de “teach in” positie. De GC kiest voor de “voorwerpelijke” uitleg, de wat pedagogen noemen de “teach about” positie. Ze spreekt immers over “de mens” die zijn ellende leert kennen, weet heeft van de verlossing, om vervolgens onderricht te geven “inzake de schuldige plicht van de dankbaarheid”. 

Bij zowel de GC als HC kan de vraag gesteld worden hoe de drieslag gelezen moet worden. Is dat chronologisch, waarbij de gelovige eerst zijn ellende leert kennen, vervolgens hoort van de verlossing en dit gelooft, om daarna als dankbaar mens te leven? Of is het thematisch, concentrisch? Anders gezegd: geldt hetgeen bij de ellende gezegd gaat worden ook voor de christen, die opnieuw geboren is en telkens opnieuw – dieper en dieper – zijn ellende ontdekt, of gaat het om een route, waarbij voor de ellende voor de verloste christen een gepasseerd station is? Hieronder komen we er op terug​[47]​.
3.2.	Ellende
3.2.1.	GC: Geen optimistisch mensbeeld
De ellende waarin de mens zich bevindt en die de christelijke religie leert is volgens de GC “Daer in/ dz ick door mijne Sõde/ vooreerst de doot eñ verdoemenis/ daer nae oock de dienstbaerheyt der sonden onderworpen ben.” De GC behandelt hier met een paar woorden de antropologie en schetst hierbij geen optimistisch mensbeeld. De mens is onderworpen aan de dood en de verdoemenis en daarbij ook nog eens onderworpen aan de dienstbaarheid van de zonde. En die mens ben “ick”. Het gaat immers om “mijn zonden”. Tegelijkertijd is “geen optimistisch mensbeeld”, wat anders dan een volstrekt negatief mensbeeld. Onderworpen aan de dood en verdoemenis, is iets anders dan geestelijk dood en verdoemd zijn.

Wanneer gevraagd wordt  “Waer door kent ghij uwe sonde?”, dan is het antwoord, met een verwijzing naar Rom. 3,20​[48]​, “door de Wet Godes”. De logische vervolgvraag luidt: “Hoe kent ghij uwe sonde door de wet Godes?”. Het antwoord met een verwijzing naar Mat. 22, 37,39​[49]​: “Door dien mij de wet leert/ dat ick Godt van gantscher herté, ende mijnen naesten als mij selven moet lieven; eñ ick in mijn herte overtuycht ben/ sulcks niet ghedaen te hebben.” De GC bespreekt de wet, als wet van Christus. De zonde van de mens is dat hij God niet met hele hart liefheeft, noch de naaste als zichzelf. Aangaande de zonde zit het dus vast op de liefde. Door aan te sluiten bij het liefdegebod van Christus Zelf, wordt direct doorgestoten tot de kern.  Zonde en zonden zijn geen abstracte begrippen, maar worden concreet verbonden aan het gebrekkige liefhebben van God en de naaste. In het antwoord is dan wel opmerkelijk dat er staat “suclks niet ghedaen te hebben”,  en niet “dat ik zulks niet doe”. Ondertussen is het niet liefhebben – zoals het behoort – wel schuld. Het leidt tot de vraag “Sijt gij dan hier om de doot ende verdoemenis onderworpen?” Het antwoord – met verwijzingen naar Rom. 6, 23 en Gal. 3,10​[50]​ - : “Jae ick: want de besoldinghe der sonden is de doot: en daer is geschreven/ vervloeckt is een yeghelijck die niet blijft in alle het ghene, dat inden boeck deses wets gescheven is, om dat te doen.” De gevolgtrekking luidt dan “Volcht oock hier uyt dat ghy een dienstknecht der sonden sijt? Jae; want de Heere Christus seyt/ wie sonde doet, is eé dienstknecht der sonden: oock bevinde ick in my dz ickvan mij selven onmachtich ben de sonde teghen te staen/ ende de gerechticheyt te dienen.” Bij deze vraag en antwoord is één tekstverwijzing naar Joh. 8,34 waarin de Heere Jezus tegen de Joden die in Hem geloofden zegt “Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Een iegelijk, die de zonde doet, is een dienstknecht der zonde.” 

Met vijf vragen en antwoorden schetst de GC de ellende van de mens. Zoals eerder opgemerkt is het de vraag of het hier gaat om de gelovige mens, de christen aan het begin van de bekeringsweg, of om de wedergeborene die zondaar blijft. Duidelijk is wel dat “ik van mijzelf onmachtig ben de zonde tegen te staan en de gerechtigheid te dienen”. Ik zelf kan dus niet volbrengen wat God van mij vraagt. “Ik” ben een slaaf van de zonde. Er is iets fundamenteels mis. Blijkbaar zit het kwaad in “mij”. “Ik” deug niet.

3.2.2.	GC: De oorsprong van het kwaad
De vraag die daarbij gesteld zou kunnen worden, is aan wie dit onvermogen tot het goede nu te wijten is. Zou het kwaad aan God te wijten kunnen zijn, omdat Hij de Schepper van de mens is? De GC stelt daarom de vraag naar de oorsprong: “Welck is nu den eersten oorspronck aller deser quaden?” Het antwoord met verwijzingen naar Gen. 1,27 en Rom. 5,12​[51]​: “Niet Godt/ die den mensche goet eñ oprecht nae sijnen evenbeelde gheschapen heeft/ maer gelijck Paulus seght/, de sonde is door eenen mensche, inde werelt gecomen, ende door de de sonde de doot.” Kortom, de oorzaak van het kwaad moet niet in God gezocht worden, maar in de mens. Het kwaad zit door de zonde van één mens (Adam) in alle mensen. Met de aanhaling van Rom. 5,12 wordt de erfzonde aangestipt, zonder dat dit verder uitgewerkt wordt.

3.2.3.	HC: Staat en daad
De HC behandelt de ellende in negen vragen en antwoorden. Er wordt ingezet met een vraag die net even anders is dan de die van de GC. Niet “Waardoor kent gij uw zonde?”, maar “Waer uyt kent ghy uwe ellendicheyt?”.  Het antwoord is gelijk “Uit de wet Gods”. Leert de wet nu de ellende van de mens (HC), of zijn zonde (GC)? Of gaat het hier om synoniemen? Als ik de wet lees, zie ik dan zonden (daad), of zie ik mijn ellende (staat)? 
Toch verschilt de GC inzake “staat” en “daad” uiteindelijk niet van HC omdat ze begint met te vragen naar de staat: “Waer in bestaet uwe ellendigheyt?”, om dit vervolgens concreet te maken met de daad. 

De HC vervolgt te vragen “Wat eyscht die wet Gods van ons?” en antwoordt daarop “”Dat leert ons Christus in eener summa, Math. int 22: Ghy sult liefhebben God uwen Heere van gantscher herten, van gantscher sielen, van gantschen ghemoede, ende van alle crachten. Dit is het eerste ende het groote ghebodt. Dat ander is desen ghelijck: Ghy sult uwen naesten liefhebben als u selven. Aen dese twee Geboden hanght de gantsche Wet ende de Propheten.”. Het liefdegebod lijkt de GC overgenomen te hebben van de HC. De GC had daarbij de leerling leren concluderen dat “ik in mijn hart overtuigd ben zulks niet gedaan te hebben” als het gaat om het volbrengen van het liefdegebod. De GC expliceert, wat de HC implicerend leert. De explicatie komt bij de HC in vraag en antwoord 5 “Cont ghy dito al volcomelick houden?” “Neen ick; want ick ben van naturen gheneycht God ende mijnen naesten te haten.” Deze zinsnede is door de GC weggelaten. De vraag is waarom. Enerzijds kan gezegd worden dat de vraag al beantwoord is met de staat van “ellendigheyt” en de daad van het  “niet gedaan”. Anderzijds lijkt er meer aan de hand. Het is niet ondenkbaar dat de auteur(s) van de GC de woorden “van nature geneigd God en mijn naaste te haten” bewust weglaten.

3.2.4.	HC: Onbekwaam tot enig goed
Ook de HC schrijft het kwaad in de mens niet toe aan God. Op de vraag “Heeft dan God den mensche alsoo boos ende verkeert gheschapen?” luidt het stellige antwoord “Neen hy, maer God heeft den mensche goet ende nae sijn evenbeelt gheschapen, dat is, in ware gherechticheyt ende heylicheyt, opdat hy God sijnen schepper recht kennen, Hem van herten liefhebben ende met Hem in die eeuwighe salicheyt leven soude Hem te loven ende te prijsen.” De HC verwijst hier net als de GC naar Gen. 1,27 al is ze explicieter. Daarbij legt ze de vinger bij het doel van de mens: “God loven en prijzen”.  Op de vraag “Vanwaer comt dan sulcken verdorvenen aert des menschen? leert de leerling “Uut den val ende onghehoorsaemheyt onser eerster Voorouderen, Adams ende Eve, int Paradijs, daer onse nature alsoo is verdorven gheworden, dat wy alle in sonden ontfanghen ende gheboren werden.” In de tekstverwijzing is o.a. Rom. 5,12 opgenomen. Zoals we zagen heeft de GC deze tekstverwijzing ook. 

Nu reeds kan geconcludeerd worden dat de GC inzake de zondeleer korter van stof is. Is ze er sneller mee klaar, omdat ze de ellende minder gewicht toekent, omdat het daarom – volgens haar – in de christelijke religie uiteindelijk niet te doen is? 
In vraag 8 wordt gevraagd “Maer zijn wy also verdorven, dat wy gantschelick onbequaem zijn tot eenigen goede, ende gheneycht tot allen quade?”, waarop de leerling antwoordt “Ja wy; tenzy dan dat wy door den Geest Gods weder gheboren werden.”  Zowel de formulering “ganselijk onbekwaam zijn tot enig goed en geneigd tot alle kwaad” en de noodzaak van de wedergeboorte ontbreken bij de GC. 

3.2.5.	HC: doem en daad 
De HC vervolgt dan met de vraag of het niet onrechtvaardig is van God om aan de mens iets te vragen, wat hij niet volbrengen kan. “Doet dan God den mensche niet onrecht, dat Hy in sijne wet van hem heyschet, dat hy niet doen en can?” en leert “Neen Hy; want God heeft den mensche alsoo gheschapen, dat hy dat conde doen. Maer de mensche heeft hemselven ende alle sijne nacomelinghen (door het ingeven des Duyvels ende door moetwillighe onghehoorsaemheyt) der selver gaven berooft.”. Het “moedwillig” geeft aan dat de zonde niet iets is wat de mens overkomt, maar alles met zijn eigen daad te maken heeft. Het “onbekwaam tot enig goed” en “geneigd tot alle kwaad” is niet slechts doem, maar ook daad! Vandaar dat God zulke ongehoorzaamheid en afval niet ongestraft wil laten (vraag 10). “Neen Hy geensins; maer Hy vertoornt Hem schrickelick, beyde over die aengeborene ende werckelicke sonden, ende wilt die door een rechtveerdich oordeel tijdelick ende eeuwichlick straffen, alsoo Hy ghesproken heeft: Vervloeckt zy een yeghelick, die niet en blijft in allen dat gheschreven is inden boeck des wets,dat hy dat doe.”. Dit citaat uit Gal. 3,10 kwamen we ook tegen bij de GC, daar in het kader van de onderworpenheid aan de dood en de verdoemenis.

De vraag “Is dan God oock niet barmhertich?” en het antwoord “God is wel barmhertich, maer Hy is oock rechtveerdich; daerom soo heyscht sijne gherechticheyt, dat de sonde, welcke teghen de alderhoochste Maiesteyt Gods ghedaen is, oock met de hoochste, dat is met de eeuwige straffe aen lijf ende siele ghestraft werde.” ontbreken in de GC. Het waarom van het ontbreken is niet helder. Vindt of vinden de auteur(s) dat te dogmatisch voor kinderen?  

3.2.6.	De ellende: een eerste conclusie bij de vergelijking tussen GC en HC
Een eerste conclusie bij de vergelijking van de GC met de HC is dat de GC korter van stof is dan de HC. Ze formuleert bondig de staat van de ellende en de daad van het gebrekkige liefhebben van God en de naaste. De “erfzonde” wordt in een tekstverwijzing naar Rom. 5,12 aangestipt, maar niet besproken. Verder spreekt de GC niet over “ganselijk onbekwaam tot enig goed en geneigd tot alle kwaad”. Ook de “noodzaak van de wedergeboorte” en de begrippen “aangeboren en werkelijke zonden”, de “barmhartigheid en rechtvaardigheid van God” en de “straf over de zonde” worden weggelaten. 
Wat de GC feitelijk doet ten aanzien van de ellende, is de christelijke religie in deze comprimeren tot de hoofdzaak. Het is alsof zij niet uit wil weiden over allerlei theologische en dogmatische discussies over bijvoorbeeld de erfzonde, erfschuld en erfsmet, maar aan wil geven: dit is je ellende, om daarna over te gaan tot de verlossing en de dankbaarheid. 







Bij het tweede stuk – “over de verlossing” – behandelt de GC het geloof en de twee sacramenten, de heilige Doop en het heilig Avondmaal.
De christelijke religie leert blijkens vraag en antwoord 3, de mens immers niet alleen zijn ellende kennen, maar zij wijst hem ook op zijn verlossing. De eerste vraag is daarom een logische: “Hoe wort ghy van dese ellendicheyt verlost?” Het antwoord luidt: “Door de liefde, ghenaede, eñ bamherticheyt Godes des Vaders, welcke ons sijné eenich geboren Sone Iesum Christum heeft gheschoncken, tot wijsheyt, gherechticheyt, heylichmaeckinghe, ende verlossinghe.” In dit antwoord zijn drie Bijbelteksten verwerkt, namelijk Joh. 3,16; Ef. 2,4 en 1 Kor. 1,30​[52]​.
Vervolgens wordt gevraagd: “Waer inne bestaet de verlossinge van de doot ende verdoemenisse” Het antwoord “Daer inne/ dat wij van Godt uyt sijne genaede, om niet gherechtveerdicht wordé, door de verlossinge in Christo, eñ versoenige in sijné bloede.” In de kantlijn worden Rom. 3,24 en 25​[53]​ vermeld.
De ellende van de mens bestond volgens V&A 4 echter niet alleen uit de onderworpenheid aan de dood en verdoemenis, maar ook aan de dienstbaarheid van de zonden. Daarom wordt vervolgens gevraagd “Hoe wort ghy voorder verlost vande dienstbaerheyt der sonden?”. De leerling dient daarop te antwoorden “Also dat Christus door sijné Gheest/ den ouden mensche, eñ cracht der sonde in my doodet, ende my een nieuwe mensche maeckt, op dat ick der zonde gestorvé zijnde, der gerechticheyt leve.” 

3.3.2.	GC: Chronologisch?
Bovenstaand antwoord uit de GC vertoont grote overeenkomst met het antwoord dat in zondag 33 van de HC staat ten aanzien van de bekering: “de afstervinghe des ouden” en “de opstandinghe des nieuwen menschen”. Oftewel: “een hertelick leetwesen, dat wy Godt door onse sonden vertoorent hebben ende deselve hoe langher hoe meer haten ende vlieden” en “een hertelicke vreught in Godt door Christum ende een ernstighe lust ende liefde om nae de wille Gods in alle goede wercken te leven.” Let wel dat dit bij de HC staat dit in het stuk van de dankbaarheid. Bij de HC is de bekering iets wat levenslang door gaat, de zogenaamde dagelijkse bekering, vanwege het “kleyn beghintsel deser ghehoorsaemheyt” uit antwoord 114.
De GC lijkt nu – omdat zij de vernieuwing plaatst bij de verlossing – meer de kant van het schema op te gaan, dat wil zeggen ruimte te maken voor het perfectisme van Coornhert (zie onder). Daarbij zou er ook een andere lezing van Romeinen 7 achter kunnen liggen (zie noot 47!).

Tenslotte zij opgemerkt dat de GC niet spreekt over een “Middelaar, Die waarachtig God en mens” is, zoals de HC dat doet in zondag 6. 

3.3.3.	GC en HC: Over het geloof
Met de vragen en antwoorden over het geloof komen we bij de kern van zowel de GC als de HC. Beiden geven namelijk een definitie van wat geloven (fides qua)​[54]​ nu eigenlijk is. De GC begint met de vraag “Maer wie sijn dese/ die deser weldaden deelachtich worden?” Blijkbaar geldt de verlossing niet voor allen. Vergelijk daarmee vraag 20 van de HC “Werden dan alle menschen wederom door Christum salich, also sy door Adam zijn verdoemt gheworden?”. In de vraagstelling ligt wel een nuance verschil. De GC formuleert positiever en ontwijkt met haar formulering de discussie over de reikwijdte van de verzoening en daaraan verbonden de discussie over de rechtvaardigmaking. De uitkomst is echter dezelfde: niet iedereen wordt zalig. De GC antwoordt dan ook op de boven gestelde vraag: “Die in Christum ghelooven/ wát also lief/ seght de Heere Christus/ heeft Godt de werelt gehadt, dat hij sijné eenich geboren Sone gegevé heeft, op dat een yeghelijck die in hem ghelooft, niet en verderve, maer in het eeuwighe leven hebbe: eñ ter contrarie; die niet en gelooven sijn verdoemt, ende den toorn Godts blijft op hen.”​[55]​ Anders gezegd: niet iedereen wordt zalig. Degenen die  in Christus geloven wel, degenen die dat niet doen niet. Opvallend is de verwijzing bij de editie van Tideman naar Joh. 3,3​[56]​. Dat zou namelijk betekenen dat de wedergeboorte hier bij het geloof haar plaats krijgt. Echter in de editie van 1607 staat deze tekstverwijzing er niet (zie boven). Daar wordt verwezen naar o.a. Joh. 3,16. 

Het antwoord van de HC op de boven gestelde vraag is “Neense; maer alleen deghene die hem door een oprecht gheloove werden inghelijft, ende alle sijne weldaden aennemen.” Het verschil tussen de antwoorden laat wellicht een verschil zien in de visie op het geloof als instrument. Bij de HC wordt de mens zalig “die hem door een oprecht gheloove werden inghelijft”, om vervolgens al Zijn weldaden aan te nemen, met de lege hand van het geloof. Bij de GC gaat het eenvoudigweg om “Die in Christum ghelooven”. De vraag “hoe” een mens tot en aan dat geloof komt, laat de GC onbeantwoord. De HC bedoelt ondertussen niet dat een mens uit zichzelf “geloof” op moet wekken, waarna hij “ingelijfd” wordt. Het geloof is een gave. Op de achtergrond speelt hier de visie op de leer van de uitverkiezing en de dubbele predestinatie, waarin God van eeuwigheid heeft vastgesteld welke mensen wel en welke mensen niet tot het geloof zullen komen.

3.3.4.	GC en HC: Geloven is…
Gezien de bovengenoemde parallellie tussen de GC en de HC worden de vragen en antwoorden met betrekking tot het geloof naast elkaar geplaatst.

GC V&A 14	HC V&A 21
“Wat is dit geloove?”	“Wat is een oprecht gheloove?”
“Een seker vertrouwen des gemoets op Jesum Christum/ als op mijnen eenigen eñ volcomené Saelichmaecker, eñ door hem op Godt mijné Vader, die hem alle macht in hemel eñ aerde gegeven heeft, eñ een oorsaeck der eeuwigher salicheyt gemaeckt, allé den gené die hem gehoorsaem sijn.”Heb. 11,1; Ef. 3,12; Hand. 4,12; 1 Pet. 1:21; Mat. 28,18 en Heb. 5,9.​[57]​ 	“Een oprecht gheloove en is niet alleen een seker weten ofte kennisse, daerdoor ick al voor waerachtich houde, dat ons God in sijn woort gheopenbaert heeft, maer oock een seker vertrouwen, twelcke de heylighe Gheest door dat Evangelium in mijn herte werckt, dat niet alleen anderen, maer oock my vergevinghe der sonden,eeuwighe gherechticheyt ende salicheyt van Gode gheschoncken sy, uut louter ghenade, alleene om de verdienste Christi wille.”

Kernachtig wordt bij de GC het “vast vertrouwen van het gemoed” verbonden aan de “gehoorzaamheid”. “Alleen de gelovige is gehoorzaam… alleen de gehoorzame gelooft”​[58]​. Ondertussen is er wel een verschil met de HC. Bij de HC zien we drie sleutelwoorden, nl. “kennen”, “voor waar houden” en “vertrouwen”. De notie van “kennis” ontbreekt bij de GC. 
Ursinus had het “stellig weten of kennis” niet voor niets toegevoegd. Verboom ziet de nadruk op kennis in de HC enerzijds in het licht van het “ingewikkeld geloof” (fides implicita) in de Roomse kerk​[59]​. Anderzijds is het ook gericht “tegen het geloofsbegrip van de Dopers. Deze zagen geloven slechts als een zaak van het hart en niet van het verstand”.​[60]​ Let wel dat het bij kennen niet slechts gaat om een cognitieve bezigheid, maar om een existentiële bezigheid waarbij verstand, wil, gevoel en handelen betrokken zijn en volop meedoen. Nu de GC het kennisaspect niet specifiek noemt kan de vraag gesteld worden of de zekerheid van het geloof niet teveel gekoppeld wordt aan “het vast vertrouwen van het gemoed”. Wat immers als het vast vertrouwen van het gemoed ontbreekt? Anders gezegd, wordt bij de GC de zekerheid van het heil niet teveel in de mens gelegd?

Zowel de GC en de HC stellen nu de vraag wat voor een christen nodig is te geloven.

GC V&A 15	HC V&A 22
“Wat is nu eenen Christun al noodigh te gelooven?”	“Wat is dan een Christen noodich te ghelooven?”
“Alle het ghene ons Godt in sijn woort geopenbaert heeft/ ende in twaelf Articulen onses Christelijcké geloofs in eéder summe vervaet is.”	“Al wat ons in den Evangelio belooft wert, twelcke ons de artikelen onses alghemeynen ende onghetwijfelden Christelicken gheloofs in eener summa leeren.”

De antwoorden lijken me hier inwisselbaar, al is de openbaring in het Woord (GC) breder dan de belofte (HC). Feitelijk hanteert de GC een strikt Schriftgezag, tenzij niet hele Woord als openbaring van God gezien wordt.

3.3.5.	GC en HC: De twaalf artikelen van het geloof
Zowel de GC als de HC citeren nu de zogenaamde Apostolische Geloofsbelijdenis. De indeling van de twaalf artikelen zoals de HC die weergeeft in zondag 8, behandelt de GC niet. Net zo goed als zij de leer van de Drie-eenheid niet behandelt (V&A 25). Wel stelt zij de vraag “Ist u oock genoegh deze Articulé alleé vá buyté te kónen zeggen?” Het is de vraag naar het “ingewikkeld geloof” en het historische geloof​[61]​. De HC hoeft deze vraag niet te stellen, omdat het ware geloof niet alleen een kennen met het hoofd is, maar ook met hart en handen. Het antwoord dat de leerling van de GC op de lippen krijgt is: “Neen ‘t: maer ick moet die zelvighe te recht verstaen.” Met dit antwoord komt de kennis, als het “recht verstaan” toch ter sprake. Wat het “recht verstaan” inhoudt, behandelt de GC in de volgende vragen.

3.3.6.	GC en HC: De uitleg van het Apostolicum
Met één vraag – “Wat geven u dese articulen te verstaen?” en een lang antwoord, nl. “Dat Godt die al machtige/ die Hemel eñ aerde geschapé heeft/ eñ noch onderhout/ sij eé Vaeder; Jesus Christus de Sone Godts eñ des mésché/ sij de verlosser/ eñ saligmaecker; de heylige Geest/ welcke is de Geest des Vaders eñ des Soons/ zij de Heyligmaker aller der gener die in den Vader/ Sone/ eñ h. Geest geloové/  dat is der heyliger algemeyner Kercké; eñ dz de selfde Kercke/ uyt de genade des Vads inde gemeéschap des Soons/ door werckinge des gheestes deel heeft/ an vgevinge der sondé/ opstandinge des vleysches/ ende het eeuwige leven.” vat de GC samen wat de HC in dertien zondagen (9-22) uiteen zet. Dat er didactische bezwaren zijn omdat het antwoord wel erg lang is om door kinderen geleerd te worden, moge duidelijk zijn. Belangrijker is te beseffen dat door de beknopte weergave en het lange antwoord een aantal zaken niet of nauwelijks aan de orde komen. Te denken is dan aan de voorzienigheid (Z. 9,10); de ambten van Christus en de christen (Z. 12); de twee naturen van Christus (Z. 14), Zijn lijden en sterven (Z. 15,16); Zijn opstanding en hemelvaart (Z. 17,18); Zijn zitten ter rechterhand Gods en Zijn wederkomst (Z. 19); de toepassende werking van de Heilige Geest (Z. 20); en de Kerk als uitverkoren gemeenschap (Z. 21). 
Nu kan gesteld worden dat deze uitweidingen in de apostolische geloofsbelijdenis zelf ook niet staan. Duidelijk is wel dat als de GC de HC zou moeten vervangen belangrijke geloofszaken blijven liggen in het godsdienstig onderwijs aan kinderen.

3.3.7.	De GC: Ik geloof…
De vraag die de GC vervolgens stelt: “Maer wat Gheeft ghij te verstaen als ghij segt voor u selven/ ik geloove in God den Vader/ Sone/ ende heyligen Gheest?” heeft een prachtig antwoord dat de kinderen uit het hoofd dienen te leren: “Dat oock ik/ Godt tot mijné Vader hebbe/ Christum tot mijné Salichmaecker/ ende den H. Gheest tot mijnen Heylichmaecker/ ende over sulckx als eé ware Lidt der heyligher algemeyner Kercke/ ghemeynschap hebbe met den heyligen aé de vergiffenis der sonden/ aen op-standinghe des vleysches/ eñ het eeuwighe leven.” 
Met bovenstaande vraag en antwoord volgt de GC de HC niet. Daar wordt achtereenvolgens gevraagd “Maer wat baet het u nu dat ghy dit al ghelooft?” (V&A 59), “Hoe zijt ghy rechtveerdigh voor God?” (V&A 60) en “Waerom seght ghy dat ghy alleen door t'gheloove rechtveerdigh zijt?” (V&A 61), waarbij het “sola fide” in de antwoorden alle ruimte krijgt. Deze noties zijn echter in de GC wel aanwezig. Al ontbreekt bijvoorbeeld de term “rechtvaardig voor God” in de GC, de zaak is er wel. Alleen niet op “juridische wijze”,  maar vanuit de relatie, de vereniging met God. Toch lijkt me – mede gezien boven al is gesteld – de rechtvaardigingsleer wel een zaak waarop de opsteller(s) bevraagd zouden moeten worden.

De ontoereikendheid van goede werken tot (een deel van) de gerechtigheid blijft in de GC onbesproken. Ongetwijfeld zit daarachter ook een boodschap. De gehoorzame gelovige zal immers goede werken doen. Of is het zo dat de leer van de HC volgens de opsteller(s) van de GC “sorgheloose ende godloose menschen” maakt? De HC leert in V&A 64 dat dit onmogelijk is: “want het is onmoghelick, dat soo wie Christo door een warachtigh gheloove jingheplant is, niet en soude voortbrenghen de vruchten der danckbaerheyt.” Erasmus en Coornhert hebben hierbij hun bedenkingen (zie onder).

3.3.8.	De GC: Het sacrament van de heilige Doop
De GC volgt de HC als vervolgens de sacramenten behandeld worden. Een verhandeling over het werken van het geloof door de Heilige Geest en het sterken van het geloof door de sacramenten zoals in zondag 25 van de HC ontbreekt. Er wordt direct gevraagd naar een “uyterlijcke versegelinge”, waarmee het woord sacrament zelf vermeden wordt , maar feitelijk V&A 66​[62]​ verdisconteerd wordt, al spreekt de HC over “waerteeckenen ende seghelen” van God. Let op dat wanneer er sprake is van een uiterlijke verzegeling, er ook sprake zal zijn van een innerlijke verzegeling. Me dunkt dat die genoten wordt in de vereniging met God. Met de toevoeging “uyterlijcke” neigt de GC – bedoeld of onbedoeld – wel naar het spiritualisme, dat een scherpe tegenstelling ziet tussen vlees en geest, zichtbaar en onzichtbaar en tussen het wereldse en het goddelijke.​[63]​

Wanneer we de vragen en antwoorden ten aanzien van de Doop naast elkaar zetten, valt wederom de bondigheid van de GC op. Waar de HC twee zondagen en zes vragen en antwoorden geeft, ontvouwt de GC de doopleer met twee vragen en twee antwoorden.
Ten eerste wordt gevraagd “Hebt ghy hier van oock eenige uyterlijcke versegelinge?” en geantwoord: “Jae ick door den Heylighen Doop: Want als ik door bevel Christi met waeter ghedoopt worde inden naeme des Vaders, eñ des Soons, eñ des Heylighen Geestes, so verclaert de Vader/ dat hij mij aenneemt tot zijn kint/ de Sone/ dat hij mij wascht in sijnen bloede/ de heylighe Gheest/ dat hij mij heylicht ende vernieuwt tot een kint Godts/ ende Jesu Christo/ ende sijner kercke/ als een lidtmaet inlijft.”​[64]​ Ten tweede wordt gevraagd “Besegelt dé Doop nz anders?” en geantwoord: “Jaese; oock mijne schuldighe plicht tegés Godt/ dat is: dat ick als een kint eñ bont-genoot Godes/ mij selven hem wederom alle de daeghen mijnes levens te diéste stelle/ met verloocheningh van mij selven/ de Duyvel/ de werelt/ ende alle sonden.”​[65]​

Het eerste antwoord sluit nauw aan bij het klassieke Doopformulier van de hand van de auteur(s) van de HC,  Ursinus en Olevianus​[66]​, waarvan Datheen in 1566 ook de vertaling maakte​[67]​. Inhoudelijk komen beide geschriften overeen. Het enige wat in de GC ontbreekt is de vraag “Zal men ook de jonge kinderen dopen?” Is de reden daartoe dat de kinderdoop in Gouda niet ter discussie stond? In ieder geval lijkt mij een krachtige verdediging van de kinderdoop wel bij het gereformeerde erfgoed horen. In Wezel had de Goudse predikant Herman Herberts – over wie onder zal worden geschreven – gesteld  “En de kinderen van de gelovigen (die God in zijn verbond mede besluit) moeten van de Doop niet weggehouden worden”.​[68]​ Nu deze notie in de GC ontbreekt, is het wel van belang hier reeds op te merken dat voorstanders van de geloofsdoop de GC zo zouden kunnen ondertekenen.

3.3.9.	De GC: Het sacrament van het heilig Avondmaal
De HC telt acht vragen en antwoorden t.a.v. het heilig Avondmaal. De GC telt drie vragen en drie antwoorden. De eerste vraag is “Isser niet noch wat anders ingstelt tot verseghelingh van die heylsaeme gemeenschap die wij met Christo hebben?” Het antwoord: “Jae/ het heylige Avontmael onses heeren Jesu Christi”. Ook de GC telt dus twee sacramenten. Vervolgens wordt niet gevraagd naar de inhoud, maar naar de instelling van het Avondmaal. “Hoe luyt de instellinge des Avontmaels?” Het antwoord: “Aldus, Al sy aetn nam Iesus het broot, ende als hij gedanckt hadde, brack hij ‘t, eñ gaft sijne Discipulé, eñ seyde: Neemet, etet, dit is mijn lichaem, dz voor u gegevé wort: doe dz tot mijner gedachtenisse. Desghelijkx oock nam hij dé drinck-beker nae het Avót-mael, eñ dácte, eñ gaffé haer, seggeñ, drinckt alle daer uyt, wát dit is mijn bloet des nieuwé Testamétes, dat voor velen vergoten wort, tot vergevinge der zondé.” met verwijzingen naar de instellingswoorden uit Mattheüs 26 en Lukas 22.

Met het oog op de onderzoeksvraag is de laatste vraag inzake het avondmaal van de GC een interessante: “Hoe wort ghij in desen Avontmale verseghelt vá die gemeynschap/ die ghij met Christo hebt?” Het antwoord luidt: “Also.dz so waerlijc ik metté móde vá desé broode eñ wijne tot gedachtenisse des doots Christi, nuttige, ik ooc; door dé Geloove; gemeenschap hebbe met sijn gecruyste lichaem, eñ vergoté bloede tot verghiffenis mijner sonden ende genietinge des eeuwigen levens.” De GC stelt dus dat door het geloof de gemeenschap met Christus aan tafel wordt genoten.  Over het “hoe” wordt niet uitgeweid. Dat de gemeenschap genoten wordt is de GC voldoende, het gaat immers om de “vereniging met God”. Ondertussen wordt zodoende de discussie die de reformatie zo verdeeld had, ontweken.​[69]​ Kunnen brood en wijn objectief en fysiek het lichaam van Christus worden tijdens het avondmaal? Luther, Zwingli en Calvijn beantwoorden die vraag verschillend. Waar Luther staat voor een “ja”, betogen Zwingli en Calvijn “nee”.​[70]​ Nochtans denk ik dat ze hun standpunt met de formulering van de GC kunnen vasthouden. Zo bezien is het antwoord van de GC knap geformuleerd. Ze geeft ruimte aan de diversiteit binnen de reformatorische traditie. Ze is te waarderen boven hetgeen Herman Herberts in Wezel had gesteld, waarbij hij sterk naar Luther neigt: “Ik betuig voor God en zijn heilige kerk, dat ik geloof dat in het Avondmaal des Heren met brood en wijn aan hen die het nuttigen het ware lichaam en bloed van Christus wordt aangeboden”.​[71]​


3.3.10.	De verlossing: een eerste conclusie bij de vergelijking tussen GC en HC
Ook ten aanzien van de verlossing kan geconcludeerd worden dat – in vergelijking met de HC – de GC korter van stof is en bondig formuleert. Dat heeft voor de leerling zeker zo zijn voordelen, anderzijds blijven zaken die in de HC worden besproken wel liggen. 
In 3.3.1. en 3.3.2. zagen we dat GC – omdat zij de vernieuwing plaatst bij de verlossing – meer de kant van het schema op lijkt te gaan. Waar bij de HC de bekering een levenslang dagelijks proces is, omdat de gelovige een zondaar blijft, lijkt de GC ruimte te maken voor de gedachte dat de mens – zij het met de genade van God – een eind kan komen om zondeloos te leven.
In 3.3.3. zagen we dat in de GC de notie van “inghelijft” worden ontbreekt. Bij de HC wordt de mens zalig “die hem door een oprecht gheloove werden inghelijft”, om vervolgens al Zijn weldaden aan te nemen. Bij de GC gaat het eenvoudigweg om “Die in Christum ghelooven”. De vraag “hoe” een mens tot en aan dat geloof komt, laat de GC onbeantwoord. Daarmee ontloopt ze het spreken over de uitverkiezing.
In 3.3.4. zagen we dat in de GC de kennis (als cognitie) in vergelijking met de HC naar de achtergrond verdwijnt. Het geloof is volgens de GC een “vast vertrouwen van het gemoed” dat verbonden is met de  “gehoorzaamheid”. Het gevaar is wel dat met deze formulering de geloofszekerheid in de mens wordt gelegd. In het gevoel, en daarmee een voet te laag. De HC benadrukt daarentegen vanaf het begin, dat het heil “buiten de mens” ligt, namelijk in Christus.
In 3.3.6. zagen we dat bij de uitleg van het Apostolicum de GC veel inhoudelijke zaken uit de HC weglaat. Er wordt niet uitgeweid over de voorzienigheid (Z. 9,10); de ambten van Christus en de christen (Z. 12); de twee naturen van Christus (Z. 14), Zijn lijden en sterven (Z. 15,16); Zijn opstanding en hemelvaart (Z. 17,18); Zijn zitten ter rechterhand Gods en Zijn wederkomst (Z. 19); de toepassende werking van de Heilige Geest (Z. 20); en de Kerk als uitverkoren gemeenschap (Z. 21). Wanneer de GC de HC zou moeten vervangen blijven belangrijke zaken in het godsdienstig onderwijs aan kinderen liggen.
In 3.3.7. zagen we dat de GC de ontoereikendheid van goede werken tot (een deel van) de gerechtigheid onbesproken laat en stelden we de vraag of de GC niet bang is dat de leer van de HC “sorgheloose ende godloose menschen” maakt.
In 3.3.8. zagen we dat de GC spreekt over uiterlijke zegelen. Het bijvoeglijk naamwoord “uiterlijk” is van belang, omdat het doet denken aan de spiritualisten die het uiterlijke tegenover het innerlijke plaatsten. Bij de spiritualisten waren de zichtbare kerk en de sacramenten van minder belang. Voor hen draaide het om de godsdienst van het hart, om een geestelijke waarheid. 




3.4.1.	GC: Dankbaarheid als plicht…
Het derde en laatste dat de christelijke religie een christen leert is “zijn schuldige plicht van de dankbaarheid voor de verlossing”. De GC behandelt in 21 vragen en antwoorden de inhoud van deze schuldige plicht. Opmerkelijk, want daarmee is het stuk over de dankbaarheid bij de GC het langst. Bij de HC is dat het stuk over de verlossing.

De GC begint met te vragen “Dewijle ghij nu dusdaenighe groote weldaeden van dé Heere ontvangen hebt/ sijt ghij hem hier voor oock danckbaerheyt schuldich?”, om daarop te antwoorden “Jae ick/ ende moet hier billijck met David seggé/ Hoe sal ic dé Heere vergeldé alle sijne weldaedé die hij aen mij doet? Ick wil dé beker der salichedé nemen, eñ den Naeme des Heré prijsé.”  In het antwoord is Psalm 116,12 en 13​[73]​ verwerkt. Een belangrijk verschil met de HC is dat de HC voor de wet – in het stuk van de dankbaarheid – de bekering bespreekt. De GC acht dit blijkbaar onnodig, omdat ze dat – zoals we boven zagen – al bij de verlossing gedaan heeft.

3.4.2.	GC: …tot eer van God




3.4.3.	GC: Over de wet van God, de eerste tafel
Nadat de wet van God in de 28e vraag en antwoord van de GC is besproken en in de 29e vraag en antwoord wordt ingedeeld in twee tafels “Waervan de eerste begrijpt onze schuldighe plicht tegen Godt/ inde vier eerste Gebodé: ende d’ander onze schuldige plicht tegen onzen naesten/ inde zes navolgéde”.  Vervolgens worden de geboden in twee vragen geconcretiseerd. De HC doet hetzelfde alleen behandelt zij elk gebod afzonderlijk. Voor een leerling lijkt mij de werkwijze van de HC in deze beter didactisch te verantwoorden. Temeer omdat de antwoorden van de GC wel erg lang uitvallen nu. Op de vraag naar de plicht tegenover God, luidt het antwoord: “Dat ick Hem alleen houde voor den eenigen waeren Godt/ bové alle dinck lief hebbe/ eere eñ vreeze/ op Hem alleen vertrouwe/ ende Hem alleen aenroepe: dat ick hem diene op zoodanige wijze/ als hij bevolen heeft/ in geest ende waerheyt, niet door beelden/ zonder eenige gheveinstheyt/ eñ misbruyck sijns H. Naems/ met ond-houdinge synes Sabbaths/ door heijlige oeffeningen dien dach betaméde.”  Met het “aanroepen op zodanige wijze als bevolen”, en “niet door beelden” en met het “Hem alleen”, wordt afstand genomen van de beeldendienst en de heiligenverering in de rooms-katholieke kerk. Eigenlijk is dit de eerste keer dat de GC zich – in de leer – ergens tegen verzet!

3.4.4.	GC: Over de wet van God, de tweede tafel
Ten aanzien van de tweede tafel wordt gevraagd “Welcke is uwe schuldige plicht teghen uwen naesten?” De kinderen leren “Dat ick vader ende moeder/ ende alle die over mij in lichamelicke ende geestelijcke dinghen ghestelt syn; als Overheden/ kerckélerars/ schoolmeesters, ende diergelijcke/ liefhebbe/ eere/ ende gehoorsaeme: niemants lichaem/ noch leven crencke/ maer veel meer/ so veel mij doen lijck is/ t’ selvige bescherme : dat ick geen oncuijsheyt door overspel/ hoerdom/ ofte iet desgelijcx bedrijve/ maer mijn lichaem in maeticheyt ende reynicheyt besitte: dat ick mijnes naesten goederen met gheene onrechtveerdige middelé verminder/ maer veel eer die help bewaeren ende vermeerderen: zijnen goeden naem oft faem niet en schende/ maar die/ so veel de waerheyt eñ goede stichtinge toelaet/ verdedige: eñ eyndelijck niets van alle het ghene hem toebehoort/ beghere.”  
Net als de HC doet bij de wet in de vragen en antwoorden 94 tot en met 113 zondag concretiseert en actualiseert de GC de tweede tafel van de wet voor de jeugd in Gouda.

3.4.5.	GC: Nogmaals het liefdegebod
Tenslotte volgen dan drie vragen m.b.t. het onderhouden van de wet van God. Allereerst “Meent ghy dit nu dus ghenoch te sijn/ als ghy dit dus uyterlijcken alleen onderhout metten lichaé?”. “Neen ick; want God die een Gheest is, eñ sonderlinghe op het herte siet, eyscht met dese woorden ooc/ dat wij ons metter herten/ gedachten eñ begheerten/ van alle dese quaden sullen onthouden.”​[75]​ Net als bij vraag en antwoord 17 van de GC gaat het niet om het uiterlijke, maar om het innerlijke, het hart. Wederom is de spirituele inslag merkbaar, al moet je dat dan ook van de tekstverwijzing (1 Sam. 16,7) zeggen: “De HEERE ziet het hart aan.” Daarbij komt het aan op de liefde. Daarom komt het liefdegebod nogmaals terug (zie ook de 6e vraag en antwoord van de GC bij de ellende) als gevraagd wordt “Hebt ghy niet een cort begrip van alle dese geboden int woort des Heeren?” is het antwoord “Ant. Jae ick, Matthei int twee eñ twintichste Capittel daer de Heere Christus seijt: Ghy sult lief hebben dé Heere uwen Godt, uyt alle uwer herté, uyt alle uwer zielen, ende uyt alle uwé verstande. Dit is het eerst ende groote ghebot. Ende het tweede, twelcke desen gelijck is: Ghy sult lief hebben uwen naesten, ghelijck u selven. In dese twee geboden hangt de gantsche wet eñ Propheten.”  Waar deze samenvatting van de wet bij het stuk van de ellende dient als spiegel, opdat ik dat ik God en mijn naaste lief moet hebben en “ick in min herte overtuycht ben/ sulcks niet ghedaen te hebben”, fungeert de wet hier als regel van de dankbaarheid.

Tenslotte volgt de vraag “Cont ghy dese gheboden oock uyt u selven onderhouden?” Het antwoord luidt: “Neen ick: maer is my noodich dat mij Godt door zijnen Gheest daer toe lust ende cracht gheve, eñ in mij werke het willé eñ het volbrengen.”​[76]​ Dit antwoord is spannender dan op het eerst gezicht lijkt. Zeker ook door de tekstverwijzingen. Want hoe waar het is, betekent dit dat een mens – door Gods Geest – de geboden volledig kan houden? De HC belijdt in V&A 114 “Neen sy; maer oock de alderheylighste, soo lange als sy in desen leven zijn, en hebben maer een kleyn beghintsel deser ghehoorsaemheyt, doch alsoo datse met een ernstigh voornemen, niet alleen nae sommige, maer nae alle de gheboden Gods beginnen te leven.” Onder kom ik er op terug, maar het is goed hier wederom te signaleren dat christelijke volmaaktheid niet afgewezen wordt, of in ieder geval de deur naar het zgn. “perfectisme” open staat. En weer heeft het te maken met de uitleg van Romeinen 7 (noot 47!). Daarbij ook met de vraag of Ez. 36,7 volledig vervuld is, of dat het toch iets is van de Toekomst.

3.4.6.	GC: Over het gebed
De GC eindigt met wat de HC “het voornaamste stuk der dankbaarheid” noemt, namelijk het gebed. In de 35e vraag en antwoord wordt de kinderen geleerd God aan te roepen “so als ons de Heere Christus selfs gheleert heeft”, namelijk met het “Onze Vader”.
Vervolgens wordt in vraag en antwoord 36 het “Onze Vader” gedeeld in drie stukken: “: eerstelijck de voorrede/ daer nae het versoeck selfs/ ende ten derden het besluyt.” Wanneer het kind de HEERE aanroept als “Onze Vader”, dan leren het “ten eersten wié ick moet aenroepen/ ten anderen in wiens naem/ ende oock met wat hert.” Het bidden met het hart, het volle gemoed, verraadt – hoe waar het ook is – wederom iets van spiritualisme.

3.4.7.	GC: God, in Jezus Christus mijn hemelse Vader
Op de vraag “Wien leert u hier Christus aanroepen?” antwoordt het kind Godt mijnen hemelschen Vad/ dewelke mij als mijne getrouwe Vader wil ghevé/ alles wat mij aen ziel eñ lichaem noodich is/ eñ als een Hemels Almachtich Godt/ dat ooc vermach.”​[77]​ Omdat God de Vader is van de Heere Jezus, is Hij ook onze Vader. Daarom luidt vraag 40 “In wiens naem moet ghy hem aanroepen?”. Het antwoord daarop is: “In de naem onses Heeren Iesu Christi/ in den welcken Godt onse Vader is, ende wij de vrijmoedichheyt ende den toeganck tot hem hebben.”​[78]​ Dan komt wederom het hart ter sprake als gevraagd wordt “Met wat hert moet ghy hem aanroepen?”. Blijkbaar achten de auteurs het hart van groot belang. Het antwoord verwoordt de gewenste hartsgesteldheid als volgt: Dat ontsteken is met kindelijcke vreese/ ende vertrouwen/ want alsoo hij een Hemelsch/ dat is heylijch ende almachtich Vader is/ so en moet men niet dan met een heylige eerbiedinge/ en de vast vertrouwen op sijne vaderlicke goetheyt ende Godtlijcke almogentheyt tot hem treden.”

3.4.8.	GC: Drie plus drie is zes
Waar de HC elke bede separaat behandelt, bespreekt de GC in twee categorieën, namelijk de drie beden die “de bevordering van Gods eer” betreffen en de drie beden aangaande “onze noden”. Ten aanzien van de bevordering van Gods eer bidt de gelovige “Dat sijnen heerlijcken H. Naem/ door hem/ mij/ eñ alle creaturen groot gemaeckt werde/ inde toecomst ende wasdom des Ryckx sijner genaeden; twelck alsdan d’overhant heeft/ als sijnen wille van ons hier op der Aerden/ gelijck van d’Engelen inden Hemel/ geschiet.” 
De laatste drie beden gaan om de “behoeften en nodige zaken”, waarbij dan gedacht moet worden aan zaken die deels “tot ons lichamelijk leven en gedeeltelijk tot ons geestelijk leven” behoren. “tot onderhoudinge van ons lichaemelijcke leven/ bidden wij om ons daegelijckse broot/ dat is/ om voetsel/ deksel/ ghesontheit/ vrede/ eñ alles/ wat ons tot onderhoudinge deses levens vá nooden is.” Ten behoeve van het geestelijk leven bidden de gelovigen om twee dingen: “voor eerst dat hij ons onse sonden/ die wij hebben begaen/ uyt genade wil quijt schelden: ten tweedé dat hy ons voort aen voor sonde wil bewaeren/ ende van alle quaet bevryden.” 

3.4.9.	GC en HC: Het besluit
De laatste twee vragen 45 en 46 van de GC lijken op de laatste twee van de HC. Daarom worden ze naast elkaar gezet.

GC V&A 45 en 46	HC V&A 128 en 129
Wat ist besluyt van dit gebedt?	Hoe besluyt ghy u ghebedt?
Want u is dat Rijck, die cracht, de Heerlijcheyt, in der eeuwicheyt, Dat is/ dit alles versoecke ick alsoo terecht; want de wijle ghy onsen Coninck sijt ende over ons ende alle dinck het opperste ghebieden hebt/ so behooren wij u aenteroepen ende uwes naems eere te soecken: ende uwe cracht verzekert ons, dat ghy ons bové onse bidden ofte dencken overvloedelijcken cont doen ende geven wat wij bidden tot uwen lof: dien ere comt ende heerlijcheyt van eeuwicheyt tot eeuwicheyt.	Want dijne is dat rijcke ende de macht ende de eerlickheyt in eeuwigheyt. Dat is: Sulcks alles bidden wy van u, daerom dat ghy (als onse koningh ende aller dingen machtigh) ons alles goedts te gheven de wille ende het vermogen hebt ende dat al, opdat daerdoor niet wy, maer uwen Heylighen naem eeuwichlic gepresen werde. 
Wat beduyt het woordeken Amen?	Wat beduydt dat woordeken Amen?
Een hertelijcke wenschinge dat onse gebet moge/ en een vaste verzekeringe dat het zal verhoort worden	Amen is te segghen: Het sal waer ende seker zijn. Want mijn gebedt veel sekerder van God verhoort is, dan ick in mijn herte ghevoele dat ick sulcks van Hem begheere..

Veel verschil zit er niet, al lijkt het alsof de GC nog net iets meer de loftrompet aan de lippen zet. De opsteller(s) van GC eindigen dan ook met de lofprijzing, opdat het kind daar amen op zal zeggen. Zo gaat het objectieve van “dit” gebed over het subjectieve van de lofprijzing. De HC lijkt in deze iets terughoudender, maar het gebed is wel dat God geprezen zal worden.
 
3.4.10. 	De dankbaarheid: een eerste conclusie bij de vergelijking tussen GC en HC
De GC volgt de HC inzake “gebod” en “gebed” in de dankbaarheid. Zij doet dat echter gecomprimeerd, al zijn sommige antwoorden daardoor juist weer erg lang, wat met het oog het onderwijs aan de jeugd niet ideaal is.
De GC benadrukt de schuldige plicht van een leven in gehoorzaamheid. Het kind moet leren zichzelf aan de dienst van God, Die de Eigenaar is, te “offeren”. 
In 3.4.3. zagen we dat de GC (voor het eerst) stelling neemt tegen een andere godsdienstige groepering, namelijk de rooms-katholieken, als de beeldendienst en de heiligenverering worden afgewezen. 
In 3.4.5. zagen we dat het liefdegebod dat we bij de GC eerder tegen kwamen bij de ellende, opnieuw terug komt in de dankbaarheid. Dat maakt een concentrische uitleg of zienswijze mogelijk. Anders gezegd: ook bij de GC blijft de verloste zondaar. Daarbij wordt “perfectisme” niet uitgesloten, maar ook niet geleerd. Wel leert het dat ik uit mezelf niet kan volbrengen wat God van mij vraagt, maer is my noodich dat mij Godt door zijnen Gheest daer toe lust ende cracht gheve, en in mij werke het willé en het volbrengen. Gesteld kan worden dat de GC hier geen positief mensbeeld leert, maar een positief Godsbeeld! Ze spreekt hier niet over de mogelijkheden van de mens, maar over hetgeen God in de mens bewerkt. En daarmee doet de GC doet niet alleen denken aan Coornhert, maar ook aan vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie, bijvoorbeeld aan Theodorus á Brakel (1608-1669) met zijn Trappen des Geestelyken Levens,​[79]​ die laat zien dat gereformeerd denken en spiritualiteit goed samen kunnen gaan.​[80]​ Het eigene van de gereformeerde spiritualiteit is dat het niet enkel om de leer gaat, maar om de beleving van het beledene. Welnu, de GC legt hier de vinger bij. Het gaat om een leven met het hart.​[81]​ Een uitwendige godsdienst is geen dienst aan God. Daarom wordt er geleerd dat het gebed met het hart gedaan wordt. Tegelijkertijd zal wel bekeken moeten worden hoe de opsteller(s) over de wedergeboren mens denken. Zijn zij toch niet te positief? Meer Romeinen 8 dan Romeinen 7? Bij de context moet dit ter sprake komen.

Tenslotte zij opgemerkt dat de inhoud van de GC de HC ten aanzien van het gebed vrijwel overeenkomen.

3.5	De theologie van de GC
Het totaal overziende kan er ten aanzien van de “theologie van de Goudse Catechismus” een aantal zaken genoemd worden.

3.5.1.	De opzet
Allereerst worden de inhoud van de GC en de HC schematisch weergegeven. Opvallend is – hoewel dat niets zegt over de inhoud – de kortheid van de GC.
 
Goudse Catechismus	Heidelbergse Catechismus
Inzet: drie vragen en antwoorden m.b.t. het “hoogste goed”.	Inzet: twee vragen en antwoorden m.b.t. “de enige troost” (Z.1)
Ellende: zes vragen en antwoorden	Ellende: negen vragen en antwoorden (Z. 2-4)
* De kennis van de ellende, gekend uit de wet Gods	* De kennis van de ellende, gekend uit de wet Gods
* De eerste oorsprong van alle kwaad	* De oorsprong van de ellende
	* De straf over de zonde
Verlossing: 14 vragen en antwoorden	Verlossing: 74 vragen en antwoorden (Z. 5-31)
* Het “hoe” van de verlossing en waarin zij	* Betaling van de zonde
  bestaat.	* De Middelaar
* Het geloof	* Het waar geloof
* De twaalf artikelen	* De twaalf artikelen
* De sacramenten: doop en avondmaal	* Rechtvaardig voor God
	* De onvolkomenheid van onze goede werken
	* De sacramenten: doop en avondmaal
	* De sleutelen van het hemelrijk
Dankbaarheid: 21 vragen en antwoorden	Dankbaarheid: 44 vragen en antwoorden (Z. 32-52)
* Dankbaarheid als schuldige plicht	* De noodzakelijkheid van goede werken
* De wet van God	* De waarachtige bekering
* Het gebed	* De wet van God
	* Het gebed

Daarbij valt op bij de GC het stuk van de dankbaarheid het grootst is. De inzet telt drie vragen, de ellende zes, de verlossing 14 en het stuk van de dankbaarheid 21.

De GC hanteert net als de HC na de inzet dezelfde drieslag: ellende, verlossing, dankbaarheid.

3.5.2.	Spirituele tendensen
Zoals gezegd in 3.4 kent de GC een spirituele inzet. De vraag naar het hoogste goed wordt beantwoord met de vereniging met God. Dit spirituele – de gerichtheid op God en het hart – komt herhaalde keren terug. Zo heet het geloof een “vast vertrouwen van het gemoed”, wordt in vraag 17 gevraagd of het voldoende is het Apostolicum uit het hoofd te kunnen opzeggen. In vraag 32 is de vraag of het genoeg is als je de wet uiterlijk onderhoudt en in antwoord 38 wordt geleerd te bidden met het hart. Noties die allemaal aangeven dat het in het christelijk geloof gaat om een zaak van het hart. Ondertussen wordt het hoofd niet uitgeschakeld, maar de nadruk ligt toch meer bij het hart. De GC is in ieder geval geen dogmatisch georiënteerd leerboekje. Boven schreef ik al dat gereformeerd en spiritueel geen tegenstelling behoeven te zijn. Ook de gereformeerden gaat het om de beleving van het beledene. De vraag is echter in hoeverre de GC gereformeerd (in engere zin) is te noemen, dat wil zeggen niet alleen binnen het kader van het “ultracalvinistische standpunt” van na Dordt (1618-1619) dat in de Angelsaksische wereld wordt weergegeven met de afkorting T.U.L.I.P.. Maar ook binnen het kader van de mannen van Zürich: Zwingli en Bullinger.

3.5.3.	Geen dogmatiek
In elk geval heeft het boekje een irenische inslag. Het wil de jeugd in Gouda verenigen in hoofdzaken. Er zijn dan ook geen of amper scheidslijnen naar andere groeperingen. Alleen ten aanzien dan van de heiligenverering en de beeldendienst in de rooms-katholieke kerk.

Gevolg is wel dat een aantal zaken die wel in de HC besproken worden, nu niet ter sprake komen. Te denken is dan aan de erfzonde, dat slechts via een tekstverwijzing naar Rom. 5,12 door een catecheet besproken kan worden. Niet voor niets is bij de bespreking gevraagd of de GC de zonde wel diep genoeg peilt. Ook de “noodzaak van de wedergeboorte” en de begrippen “aangeboren en werkelijke zonden”, de “barmhartigheid en rechtvaardigheid van God” en de “straf over de zonde” bespreekt de GC niet. Evenals de betaling van de zonde, de twee naturen van Christus, de noodzaak van de wedergeboorte, de onvolkomenheid en noodzaak van goede werken en de sleutels van het hemelrijk en het “hoe” van de bekering. De GC benadrukt dat zolang er eenheid is in de verbondenheid met Christus, de dogmatiek eigenlijk van weinig waarde is voor de kinderen. Anders gezegd: niet het leerbegrip staat centraal, maar de heiliging van hart en levenswandel.​[82]​

Ondertussen vallen juist in datgene wat niet genoemd wordt, wel de beslissingen. Hoe zit het met de visie op de mens. Is de mens doodziek of dood? Hoe zit het met de rechtvaardiging? Hoe zit het met de dubbele predestinatie? En hoe zit het met de heiligmaking? De GC ontwijkt hier de antwoorden, tenminste… ze betoogt in de lijn van Erasmus, dat de waarheid niet ligt in de dogmatiek, maar in de ethiek. Juist de dogmatische antwoorden van Luther en Calvijn leiden volgens hem tot goddeloosheid. De leer van de menselijke onmacht tot het goede en van de prioriteit van de genade brengt het christelijk leven in gevaar en werkt de zedelijke laksheid in de hand.​[83]​

3.5.4.	Tekstverwijzingen
Wel geeft de GC bij haar onderwijzing tal van Schriftplaatsen aan. Deze Schriftplaatsen heb ik bewust in de noten weergegeven, omdat de auteurs er m.i. mee aangeven niets anders te willen dan discussies terugbrengen tot de Schrift. Anders gezegd, ze wil een Bijbelgetrouw leerboekje zijn. Het gevaar van het gebruik van Bijbelteksten – en dat geldt zowel de GC als de HC – is dat de leer eerst vastgesteld wordt, om er vervolgens een Bijbeltekst bij te zoeken. Anderzijds blijkt wel dat beide geschriften zich op de Schrift willen laten aanspreken. De tekstverwijzingen van zowel de GC als de HC acht ik ter zake doende.

3.5.5.	Uitverkiezing: remonstranten
Een punt is in 3.5.3. nog onbesproken gebleven, namelijk de leer van de uitverkiezing. In 3.3.3. zagen we dat de HC op de vraag of iedereen in het heil deelt, antwoordt “Neense; maer alleen deghene die hem door een oprecht gheloove werden inghelijft, ende alle sijne weldaden aennemen.” De GC antwoordt eenvoudigweg “Die in Christum ghelooven”. De vraag “hoe” een mens tot en aan dat geloof komt, laat de GC onbeantwoord. De vraag is toen opgeworpen of hier de visie op de leer van de uitverkiezing een belangrijke rol speelt. Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moet gekeken worden naar de context en vooral ook naar de auteurs. Een antwoord op die vraag hoort dus eigenlijk in het tweede deel van deze scriptie gegeven te worden. Maar om het belang van die vraag hier reeds te onderstrepen citeer ik uit de remonstrantie die op 14 juni 1610, naar alle waarschijnlijkheid in Gouda is geschreven: “I. Dat Godt door een eeuwich, onveranderlijck besluyt, in Jesu Christo, sijnen Soone, eer des Werelts grondt gheleyt was, besloten heeft, uyt het ghevallene, sondighe Menschelijck gheslachte, die ghene in Christo, om Christi wille, ende door Christum salich te maecken, die door de ghenade des Heylighen Geestes inden selven sijnen Sonoe Jesum gelooven; naer t’woort des H.Evangelii bij Joh. 3.36: Wie in den Sone gelooft die heeft het eeuwige leven; ende wie den Soone onghehoorsaem is, die en sal het leven niet sien, maer den toorne Godes blijft op hem: ende andere plaetsen der Schriftueren meer. (cursief: gjg) II. Dat desen volgende Jesus Christus de Salichmaker des Werelts voor alle ende yeder Mensche gestorven is, alsoe dat hyse alle door den doodt des Cruyces, de versoeninge en[de] vergevinghe der sonden verworven heeft: alsoo nochtans, dat niemandt deselve vergevinge der sonden datelyck geniet, dan de Ghelovige(…)”​[84]​ 

3.5.6.	Uitverkiezing: contraremonstranten
Op 11 maart 1611 verschijnt een contraremonstrantie met daarin de woorden “Also in Adam ’t gantsche menschelijck geslachte na Gods beelt gheschapen zijnde, met Adam in sonde is ghevallen, ende daardoor alsoo verdorven, dat alle menschen in sonden ontfanghen ende geboren worden, ende daardoor zijn kinderen des toorns van natueren, doot liggende in hare sonden, sulcx dat sij niet meer vermogens en hebben uyt haer selven, om haer oprechtelijck tot Godt te bekeeren ende in Christum te ghelooven, dan een doot mensche vermogen heeft hemselven van den dooden op te wecken… (cursief: gjg). Dat Godt in dese sijne verkiesinge niet en heeft ghesien opt geloove ofte bekeeringe sijner uytverkorene, noch opt recht gebruyck sijner gaven als op oorsaken der verkiesinge…
Dat hij toe dien eynde vooreerst hen gheschoncken ende ghegheven heeft sijnen eenich geboren Soon Jesum Christum die hij in de doot des cruyses heeft overgegeven om sijne uytvercorene salich te maken, sulcx dat hoewel het lijden Christi als des eeuwich gheborenen ende eeuwesigen Soons Gods genoechsaem is tot betalinge voor aller menschen sonden, nochtans dat selve, volgende den raet ende besluyt Gods, alleen in de uytvercorene ende ware gheloovige sijne cracht heeft, tot versoeninge ende vergevinge harer sonden.”​[85]​

De genadeleer en de visie op de rechtvaardigmaking​[86]​ hebben alles met de zondeleer te maken. Het geheel overziend kan hier wel geconcludeerd worden dat de remonstrantie aansluit bij de GC en de contraremonstrantie bij de HC. 


Hoofdstuk 4	De context: “Alweer die van der Goude!”
4.1.	Bij de context
In dit hoofdstuk beschrijf ik met name de reactie van Reynier Donteclock op de GC. De reactie van Donteclock maakt namelijk duidelijk in welke context de GC verschijnt. Het is de tijd waarin de onenigheid tussen voor- en tegenstanders van de HC naadloos over gaat in de bestandstwisten tussen remonstranten en contraremonstranten.​[87]​ De spanningen in de Nederlanden lopen op.​[88]​ 
Daarbij wordt duidelijk welke theologie er volgens haar tegenstanders achter de GC zit. Of de perceptie van deze tegenstanders geheel recht doet aan de GC, is een vraag die pas later te beantwoorden is. In ieder geval zal wel duidelijk worden dat eerdere gebeurtenissen rond Goudse “kopstukken” de perceptie gekleurd hebben. Daarom wordt in dit hoofdstuk ook stilgestaan bij D.V. Coornhert en Herman Herberts. De eerste is nooit lid van de gereformeerde kerk geweest, de tweede is het – zoals vele andere voorgangers in die tijd – wel geworden. Beiden liggen in de Sint-Jan begraven. Herberts overlijdt vlak voor het verschijnen van de GC. Hun gedachtengoed leeft na hun sterven echter voort.

4.2. 	Een beruchte uitgever en (on)bekende schrijvers uit een verdachte stad
Zoals we boven zagen verscheen de tekst van de GC in 1607 zonder vermelding van enige auteur bij de Goudse drukker Iacobus Migoen, Woonende op de Vismerckt in de Ladder Jacobs. Achter de Vismarkt zaten meer drukkers. Gouda is sowieso “the place to be” voor boekdrukkers die geschriften van vrijdenkers  uit willen geven​[89]​, waarmee zij een belangrijke bijdrage leveren aan de reputatie van Gouda als stad van het vrije geweten en het vrije woord. Opvallend is dat er voor 1585 waarschijnlijk geen drukpers in Gouda is. Na de val van Antwerpen (1585) brengen Brabanders en Vlamingen haar in de stad.  Antwerpenaar Jacob Willemz. Migoen – zoon van de Antwerpse schoolmeester Guillaume – is  één van hen. In 1607 verkrijgt hij het poorterschap van de stad, om naar korte tijd in 1609 weer te vertrekken naar Rotterdam.​[90]​ In Gouda brengt hij werken uit van o.a. D.V. Coornhert (1552-1590)​[91]​. Het is mede daarom dat Acronius​[92]​ in zijn werk tegen de GC, Migoen wegzet als iemand die “afvallich vande ghemeynte Christi” is en “die met Pelagio, Clestino, Juliano, ende andere de erf sonde, zijnde de wortel van alle quadt, verzaeckt, de volkomenheydt in dit leven droomt, ende met vele andere grove misverstanden besmet is, die hy anderen oock geerne inplanten zoude”.​[93]​

Na korte tijd wordt ook duidelijk wie de auteurs van de GC zijn. Het zijn de drie predikanten van de Sint-Janskerk in Gouda zelf, te weten Herman Herberts​[94]​ die op 23 februari 1607 – vlak voor de verschijning van de GC – overlijdt, zijn zoon Dirk​[95]​ en Tombergen​[96]​. Saillant detail is dat de tekst voor publicatie eerst aan Arminius (ca.1559-1609) is voorgelegd. In een brief gedateerd op 31 maart 1609 schrijft Arminius aan Conrad Vorstius (1569-1622): “Het boekje, dat gij de Goudse Catechismus noemt, ofschoon het zelf die naam niet draagt, heeft de Goudse predikanten tot auteurs, die vóór de editie mij hebben geraadpleegd, met uiteenzetting van de redenen, waarom zij meenden, dat het moest worden uitgegeven. En zij hebben bewerkt, dat ik er in toestemde.”​[97]​ 

4.2.1.	Omwille van de vrijheid of de godsdienst?
Het is deze combinatie van Gouda, Coornhert, Herberts en dan ook nog eens Arminius, die de zuurstof zal geven aan vlammende protesten tegen het geschriftje. Temeer omdat er in de Republiek – waarvan de contouren steeds duidelijker worden – na 1600 onder de gereformeerden de vraag naar de eigen identiteit opspeelt. Moet de kerk een ruime volkskerk zijn, waarbij de verschillende gereformeerde tradities (Bullinger, Calvijn en ook een “vleugje Luther” via Melanchton) een eenheid vormen, of moet de gereformeerde kerk een belijdende kerk zijn in de lijn van Calvijn en Beza? Niet voor niets dienen predikanten de Nederlandse Geloofsbelijdenis (Confessio Belgica, 1561) te ondertekenen en de Heidelbergse Catechismus te preken. 

Gouda kiest vanaf het begin voor de eerste optie vanwege “de liberteyt van den religie” en  de “liberteyt van den consciëntie”. De 80-jarige oorlog is er volgens Gouda “omwille van de vrijheid”. De gereformeerde Synoden kiezen vanaf het begin voor het laatste: een belijdende gereformeerde kerk. De 80-jarige oorlog is er volgens hen “omwille van de godsdienst”. Daarbij gaat het haar sinds Wezel (1568) om de eenheid van gereformeerde belijders binnen een gereformeerde kerk, die zich naar Geneefs model dient te organiseren. Hierin is ze ook internationaal georiënteerd, wat ook tot uiting zal komen op de Dordtse Synode (1618-1619).

4.3.	Een reactie van Reynier Donteclock
Als de GC verschijnt moet deze verschijning dan ook bezien worden binnen de context van Gouda in de Republiek gedurende het einde van de 16e eeuw en het begin van de 17e eeuw. Het is de tijd van de institutionalisering van de gereformeerde kerk, waarbinnen een andere strijd oplaait. De Leidse hoogleraren Arminius (ca. 1559-1609) en de geboren Bruggenaar Gomarus (1563 - 1641) en hun volgelingen zullen elkaar bestrijden via woord en geschrift ten aanzien van de leer van de uitverkiezing.​[98]​ 

Reynier Donteclock is de eerste gereformeerde die in de pen klimt en zijn Proeve des Gouschen Catechismi laat verschijnen. Donteclock, bijgenaamd “De Vlaming”, geboren ca. 1546 in Ieper, is na zijn de studie in Heidelberg (1570) allereerst gereformeerd predikant in het tussen Hoorn en Enkhuizen gelegen Hoogkarspel (1575). In 1577 vertrekt hij naar Delft, alwaar hij in 1590 ontslag neemt om vervolgens zijn werkzaamheden in Voorschoten (1591) en Brielle (1592-1600) voort te zetten. Nadat hij i.v.m. ziekte van zijn vrouw, het ambt neerlegt, wordt hij in Den Briel rector van de Latijnse school (1604-1605) . Na 1605 keert hij terug naar Delft, waar hij in 1612 – of later – sterft.

4.3.1.	Een Proeve van: Een ironisch begin…
Na het verschijnen van de GC reageert Donteclock zoals boven reeds vermeld met zijn Proeve des Gouschen Catechismi. Het werkje is opgebouwd door middel van een gesprek tussen “Vrager” en “Berichter” die met elkaar in gesprek gaan over het boekje uit Gouda. De toon is direct ironisch als “Berichter” opmerkt dat het om een haastige klus van de drukker gaat “Gelijck aen den druk selve wel te siene is”.​[99]​  Ongetwijfeld gaat het hierbij om drukfouten (zie de tekst boven), maar ook om de inhoud, omdat er haast bij is het verzoek tot revisie van de belijdenisgeschriften te ondersteunen (zie onder).

“Wie soude gedocht hebben dat die vander Gouden/ met een Catechismo ten laesten souden voortcomen. Ick hadde te vooren wel wat daer van verstaé/ maer condet nauwelix gelové. Nu moet ick ’t wel ghelooven/ dewijle ick ’t voor mijn ooghen sie.” Als “Vrager” dan om een toelichting vraagt, verhaalt “Berichter” over het feit dat de predikanten in Gouda “gheweygert hebben den Catchismum in haere kercken te prediken/ die in andere kercken van Hollant/ ende de andere Provintiën tot noch toe ghepredickt is gheweest”.​[100]​ 

4.3.2.	Bezwaar 1: De Heidelberger niet gepreekt	
Het eerste punt is hiermee door Donteclock gemaakt. Op de provinciale synode van Dordrecht (15-28 juni 1574) wordt besloten dat “men eenerlij catechismum in alleen kercken der provincie houden sal (…) en dat dit sal wesen de Heidelbersche Catechismus.”  Daaraan wordt toegevoegd dat “men desen Catechismum alleen opentlicken sal leeren…”​[101]​ Zoals boven bij de inleiding van hoofdstuk 3 al vermeld, weigeren de Goudse predikanten uit de Catechismus te preken. Diverse malen wordt dit dan ook op de classicale en synodale ter sprake gebracht.​[102]​ Op de particuliere synode van Schoonhoven (14 september 1574) wordt onderstreept dat een “ygelyck classis ende die dienaren derselven een ygelyck int sijn haer mogelyck vlyt anwenden, ende voornamelyck dat een ygelick toesie, dat die leere des Catechismi na den middach nyet nagelaten worde.”​[103]​ Maar Gouda had het aangehoord en haar eigen plan getrokken. Gouda was hierin niet de enige. Zo was er ook in Leiden protest tegen de invoering van de HC door de synoden. Volgens stadssecretaris Jan van Hout had de synode daartoe niet de bevoegdheid.​[104]​ 

Over inhoudelijke bezwaren tegen de HC horen we in de synodale stukken voor het eerst op Zuid-Hollandse particuliere synode van juni 1583 te ’s Gravenhage. Op 31 juni wordt namelijk gesproken over een “boexken Cornherts teghen den Catechismum”.​[105]​

4.3.3.	Het “boexken” van D.V. Coornhert
Een jaar daarvoor (1582) laat Coornhert  namelijk zijn  “Proeve vande Nederlantsche Catechismo” (1582)​[106]​ het licht zien. Coornhert is kritisch over de HC. De pijn voor Coornhert ligt o.a. bij het leerstuk van de erfzonde, een begrip dat – volgens hem – niet in de Schrift voorkomt. Hij maakt de kritiek concreet n.a.v. V&A 5 van de HC: “Kunt gij dit alles (d.i. de wet van God – gjg) volkomenlijk houden?” waarop het antwoord luidt: “ Neen ik; want ik ben van nature geneigd God en mijn naaste te haten”. Coornhert zegt daarover “Ist dat de Catechismus daer by verstaet een onherboren mensche ick en meyne niet dat yemant verstandich zijnde dē Catechismum daer in sal berispen, maer veel eer toestemmen. Ghemerckt soodanige luyden, (soo lange sy soodanich blijven) die voorsz liefde gheensins en mogen hebben. Maer meynt de Catechismus daer mede oock allen herboornen menschen niemande uytgesondert, 1 1 Vrage 60. ende 114. alsmen siet jae: soo salmen moeten segghen tselve niet warachtich te wesen...”. Kortom: dat de mens van nature geneigd is God en zijn naaste te haten, is wel waar voor een niet wedergeboren mens, maar niet waar voor een christen. Daarbij is een verlost mens volgens Coornhert in staat – door de werking van de Heilige Geest – de geboden van Christus te doen, Wiens geboden “niet zwaar” zijn (vgl. Joh. 5,3 en Mat. 11,30). “Soo blijckt dat de Catechimus opentlijck leert tegen de naecte en clare woorden Christi”, betoogt Coornhert.

4.3.4.	Erfzonde en uitverkiezing
Overigens heeft Coornhert nog een jaar eerder (1581) samen met D.A. Kemp, Tsamenspruecken vande predestinatie ende schickinge Godes, een vertaling uit het Latijn van Sebastian Castellio op de markt​[107]​ gebracht. Kortom: Coonhert ontwikkelt zich tot een criticaster van het calvinisme vanwege de ‘vertwijffelde leere’ van de gereformeerden inzake de predestinatie en erfzonde. Volgens Coornhert ontdoen de calvinsten God van Zijn essentie: de liefde. Zij maken van God een wrede tiran, Die niet het heil van allen wenst.​[108]​ 

4.3.5.	Coornhert en de gewetensvrijheid
Naast de strijd aangaande de verkiezing en erfzonde is Coornhert ook beducht voor een vastomlijnde gereformeerde religie. Het leidt volgens hem alleen maar tot geloofs- en gewetensdwang. En uiteindelijk zelfs tot het doden van ”ketters”. Het proces tegen Servet – die o.a. de kerkelijke leer van de Drie-eenheid verwerpt – in Geneve, is daar het bewijs van.​[109]​ Daarbij “wie heeft het ware geloof op zak?” Coornhert stelt dat wanneer de paus, Luther, Calvijn, Menno Simons, David Joris, Hendrik Niclaes, Hendrik Janssen Barrefelt en Caspar von Shwenckfeld voor hem zouden staan, hij niet zou weten wie het juiste licht had ontvangen.​[110]​ Om met Paulus te zeggen “Want wij zien nu door een spiegel in een duistere rede, maar alsdan zullen wij zien aangezicht tot aangezicht; nu ken ik ten dele, maar alsdan zal ik kennen, gelijk ook ik gekend ben” (1 Kor. 13:12). Coornhert benadrukt dit “ten dele”, anderzijds wil hij volop met God gemeenzaam zijn. Het zal hem een polemisch geschrift van Calvijn zelf opleveren: Antwoord aan een zekere Hollander die onder het voorwendsel alle christenen tot geestelijke mensen te willen maken, hen toestaat hun lichamen aan allerlei bijgeloof te bezoedelen.​[111]​ Daarin roept Calvijn o.a. de Nederlanders op Coornhert te brandmerken, om hem als de pest te kunnen mijden.​[112]​ 

In 1582 poneert Coornhert dat alle godsdienstige groeperingen alle commentaren op de Bijbel maar moeten inleveren, om zelfstandig aan het lezen te gaan. Alle menselijke uitleggingen scheppen alleen maar verwarring​[113]​. De auteur van de Proeve des Gouschen Catechismi Reynaldus Donteclock – de “eeuwige opponent van Coornhert”​[114]​ – zal ook daarop direct reageren, zij het deze keer met zijn Delftse collega Cornelisz.​[115]​ Waarop Coornhert weer reageert met een Teghen het Venijnighe Vroeghschrift by Arent Cornelisz ende Reynier Donteklock.  Het behoeft geen betoog dat als Coornhert op 3 oktober 1588 op last van de magistraat Delft moet verlaten – de Delftse predikanten hebben op zijn vertrek aangedrongen, omdat “zijn ageren tegen de gereformeerde opvatting een gevaarlijke zaak was”​[116]​ – en Coornhert zich zo’n 35 kilometer verderop vestigt aan de Oosthaven in Gouda, Gouda niet op applaus vanuit Delft hoeft te rekenen. Coornhert zelf is wel vol lof over de Goudse gastvrijheid: “Door ’t delven comt men aen ’t gout, door de Delvenaers come ick bij de Gouwenaers”.​[117]​ Gouda is een stad naar de geest van de libertijn Coornhert en Coornhert is een man naar het hart van de Raad, omwille van de vrijheid, met name die van het geweten. Hoewel Coornhert aan de Oosthaven op een steenworp afstand van de Sint-Janskerk woont, zal hij er niet kerken.


4.3.6.	Een interne verdachte: Herman Herberts
In de acta van de Zuid-Hollandse particuliere synode van juni 1583 te ’s Gravenhage, staat nog een gebeurtenis met verstrekkende gevolgen. Coornhert is een criticaster buiten de gereformeerde kerk, maar wat als zijn gedachtengoed plaats neemt binnen de kerk? Op 27 juni verschijnt ene J. Caen (of J. Canin), boekdrukker en ouderling te Dordrecht, met een belastend verhaal over zijn oud predikant Herman Herberts. Herberts zou bij hem het Wonderboek van David Joris hebben willen laten drukken, “denwelcke hij hooghelick als als met eenen excellenten gheest begaeft gheweest zijnde ghelooft ende ghepresen hadde ende de dienaars des woordts letterknechten ghenaemt etc.” Daarbij zou hij hem – waarschijnlijk nadat Canin dit voorval binnen de kerkenraad gemeld had – “opentlick op der strate becreten ende een schelm ghescholden hadde.”​[118]​ Kortom, plotseling staat de inmiddels naar Gouda overgegane predikant (1582) – zonder attestatie van de gemeente en classis Dordrecht(!) – in een verdachte hoek. Niet alleen als een ordinaire man met weinig zelfbeheersing vanwege een scheldkanonnade op straat, maar erger als bewonderaar van de aartsketter David Joris.​[119]​

Herman Herberts was ooit franciscaner monnik geweest in het klooster van Groot-Burlo en pastoor in Winterswijk. Na een verblijf in Bocholt wordt hij predikant onder de Augsburge Confessie in Wesel. In 1577 vertrekt hij naar Dordrecht, omdat “de kercke aldaer (Wesel – gjg) noch eenighe ceremonien uit den Pausdom overghebleven gebruikte”.​[120]​ Als hij op 24 april 1582 verzoekt om verhoging van zijn traktement, valt dat niet in goede aarde, omdat hij toch al meer krijgt dan de andere predikanten in de stad. Het verzoek leidt wel tot een onderzoek naar Herberts leer, omdat Herberts het in Dordrecht nalaat om uit de HC te preken. Daarbij zegt hij in een preek over Filp. 4,13 (“Ik vermag alle dingen door Christus, Die mij kracht geeft”) dat een christen in dit leven tot volmaaktheid kan komen, wat strijdt met V&A 114 van de HC. Herberts’ bezwaar tegen het antwoord van de HC is identiek aan het bezwaar van Coornhert.​[121]​ Het werkt de zedeloosheid in de hand en bevordert het deugdzame leven niet.

Tijdens het onderzoek komt ouderling Hendrik van Soest met de beschuldiging dat Herberts het Wonderboek van David Joris wilde laten drukken bij drukker Jan Canin. Zoals we boven zagen verklaart Jan Canin in Den Haag hetzelfde. Op de classicale vergadering van 16 maart 1582 weerspreekt Herberts deze beschuldiging, “syn hooft ontdeckende, schlaende op zijn borst, seggende: Ick betuyghen voor mijnen Godt (die altijdt eere moet hebben) op mijn consciëntie, dattet onwarachtich is, ende daer sijn wel duysent ende duysent loeghen inne.”  Uit de dan beloofde schriftelijke verklaring – die pas op 22 maart overhandigd wordt – blijkt vreemd genoeg echter dat Herberts wel zijn eigen exemplaar van het Wonderboek wilde laten herdrukken​[122]​, waarop de classis de zaak doorstuurt naar de eerder genoemde particuliere synode. Deze synode roept Herberts op, maar deze verontschuldigt zich “dat het de magistraat niet woude toelaten”.​[123]​ Op 25 juni ontvangt de synode een brief van de magistraat met de mededeling dat de zaak wel in Gouda of in de classis Gouda afgedaan kan worden.​[124]​ De synode doet daarop nogmaals een verzoek aan Gouda, die de magistraat op 27 juni beantwoordt met het stellen “dat se niet ghedooghen sullen, dat Hermannus hier come”. Het vroedschap dat staat voor de “vrijheid van consciëntie” neemt zo haar predikant in bescherming. Ze probeert zoveel mogelijk afstand te bewaren tot de godsdienstpolitiek van de Staten en de maatregelen van de gereformeerde synoden.

4.3.7.	Herberts en dus kerkelijk Gouda gevolgd
De zaak leidt er wel toe dat de komende synoden telkenmale de zaak Herberts op de agenda zetten. Kritische blikken richting Gouda zijn het gevolg.  De synoden zitten niet alleen met Coornhert met wie ze willen handelen “tot zijner bekeeringhe ofte weeringhe” in de maag, maar nu ook met Herberts. Op de Haagse Nationale Synode worden beiden gerekend tot de de “onrustige gheesten”.​[125]​ Door middel van de ingekomen stukken die Rutgers weergeeft​[126]​ weten we ook iets van de bezwaren die tegen Herberts leven. Ze gaan over de volkomenheid der christenen, over de rechtvaardigmaking, over letter en geest, over de vernedering van Christus en over de verkiezing. Herberts zelf zal niet ter synode verschijnen.

Ook op de particuliere synode van Delft (1587) laat Herberts zich niet zien. De classis Gouda stuurt Evert Woutersz. Bommelius, die vanaf 1579 in Gouda staat.​[127]​ De synodeverslagen melden dat de zaak Herberts niet is opgelost. Onder andere Donteclock krijgt de opdracht met Herberts in contact te treden. Verder wordt bij het volgende punt vermeld dat de HC in Gouda door de kinderen “niet opgeseydt noch oock gepredict” wordt. Visitatoren dienen de kerkenraad te berispen.​[128]​

4.3.8.	Ook Herberts ageert tegen de verkiezingsleer
Een extra dimensie in de hele geschiedenis rondom Herberts, vormt zijn in 1584 uitgegeven Corte verclaringe over de woorden Pauli geschreven totten Romeynen, Cap. 2, vers 28. In dit boek schrijft Herberts niet alleen over de gebeurtenissen in Dordrecht, maar keert hij zich ook tegen het bindend gezag van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de HC. Ten tijde van de Dordtse twisten heeft hij deze wel ondertekend. Verder verwerpt hij de dubbele predestinatie: “Daer wert Leven ende Doot, tot verkiesinghe voorghesteldt. Nu mach die Mensche een van beyden verkiesen”. De woorden refereren aan Deut. 30,19 waar Mozes het uitverkoren volk van Israël voor een zelfde keuze stelt: “Ik neem heden tegen ulieden tot getuigen den hemel en de aarde; het leven en den dood heb ik u voorgesteld, den zegen en den vloek! Kiest dan het leven, opdat gij levet, gij en uw zaad.” Opvallend, want juist omdat er zo weinig van de keuzes van Israël terecht komt, is ze aangewezen op de verkiezende God. Duidelijk is wel dat Herberts de verantwoordelijkheid van de mens benadrukt. In zijn Bekentenisse van 1591 stelt Herberts dat God alle mensen voorbestemd heeft tot heil. Dat God mensen van eeuwigheid verwerpt is strijdig met Zijn liefde, sterker het is blasfemisch, omdat “ghy Godt (dewelcke liefde is) t’ghene dat den duyvel toecoemt/ dat is haet/ zijt toeschrijvende/ ende noemt also God den duyvel ende den duyvel Godt.” ​[129]​ Ook onder Calvijns medestanders voelen niet allen er voor de consequentie van de particuliere verkiezingsleer, namelijk een particuliere verwerpingsleer te trekken. Bullinger zwijgt bijvoorbeeld het liefst over de verwerping en legt de nadruk vooral bij het verbond. Daardoor zullen zowel Calvinisten als remonstranten zich op hem gaan beroepen.​[130]​ 

4.3.9.	Richting een schorsing
Op de particuliere synode in Schiedam (augustus 1588) verschijnt Herberts namens en met credentie van de classis Gouda zelf ter synode. Gezien de omvang van “de zaak Herberts” in de notulen, neemt de synode de zaak hoog op.​[131]​ Herberts verklaart o.a. “dat hy het goede ende wat met der waerheyt bestaet hetzij wt Calvin, David Joris, Henric Nicolaes​[132]​ oft andre [wie die syn], anneme sonder hem aen eenige te bynden, mits ooc dat hy de leere Calvini in alle stucken niet conden toestaen, belovende hem nochtans alsoe te vertoonen in zyn verclaringen, dat hy zoecke de eere Gods ende eenicheyt der kercken, verclarende soe hy eenigen onrecht bedacht hadde ende een schalcke ooge tusschen beyde geloopen was, biddende hem sulcks te willen ten besten houden”.​[133]​ Hij wil er mee aangeven alleen aan de Schrift gebonden te zijn, maar komt er niet mee weg. Wel krijgt hij het advies het “int neerstich lesen ende int nadencken der Institutie Calvini te continueren.” Afgesproken wordt dat diverse predikanten hun bezwaren aan Donteclock door zullen geven en dat Donteclock deze ordent en aan Herberts zal zenden. Deze schriftelijke vragen zijn februari 1589 gereed. Op de particuliere synode te Gouda (augustus 1589) heeft Herberts de antwoorden echter niet beschikbaar. Dat wil zeggen, hij zegt de verklaring wel af te hebben, maar moet eerst nog voor een goede kopie zorgen.​[134]​ De synodeleden zullen het als “tijdrekken” ervaren hebben. Als gesproken wordt over de “grouwelicke blaspemien ende lasteringen tegen de Sone Gods, christelicken geloove ende waerheyt der schriftueren” met betrekking tot David Joris en Hendrik Niclaessen, stelt Herberts “dat hy met David Joris ende Henrick Niclaessen geen gemeynschap noch hem verbonden en heeft ende dat de waerheyt by hen niet en is, dewyl sy onder malcanderen oock strydich syn, maer dat hy hare schriften niet en begeert te verwerpen…”​[135]​ Weer  zegt Herberts toe de vragen van Donteclock te beantwoorden, maar in 1590 is dat – ondanks diverse ontmoetingen – nog steeds niet gebeurd. De verslagen van de particuliere synode te Dordrecht vermelden dan ook “Ende sooveel als synen persoon betreft, sullen de voorsz. vijff ghedeputeerde met advys van de synodale classe voorder procederen naer kerckelycke discipline tot censure, suspensie van synen dienst ende van den avondtmael ende eyndelyck tot excommunicatie exclusive, welcke gerefereert sal worden tot de naeste synode particulier off generael.”​[136]​

4.3.10.	Herberts geschorst
Die “naeste synode” wordt de particuliere synode van Zuid-Holland, gehouden in oktober 1591 te ’s Gravenhage. In Gouda voelen ze de bui al hangen, want de kerkenraad stuurt een gravamen mee waarin ze Herberts zo positief mogelijk duiden. Ze schrijven “dat sij den Heere dancten met een goede conscientie van de gaven Hermanni voorsz. haers dienars, in leere ende leven haerer kercke seer dienstelick tot bevorderinge der kercke van de erkentenisse Christi ende den wech des godsaligen levens.”​[137]​ Het geduld van de Synode is echter op. Omdat “hy in zyn dwalingen persisteert sonder die te willen retracteren, mits desen niet alleen van den aventmale des Heeren, maer oock van den dienst des woordts Gods, zijner sacramenten ende alle kercklicke bedieningen sal gesuspendeert zijn ende voor gheenen dienar der Gereformeerde kercke (solange die suspensie sal geduijren) bekent noch daervooren in kercklicke vergaderingen toeghelaten worden, ten eijnde hij van zyne dwalingen afstae ende die retractere ende ergernisse bij hem gegheven, alsoot behoirt, dor zijn beteringe wechgenomen worde, to welcken eijnde aen hem ende aen de kercke ende classe van der Goude breeder acte van suspensie sal toegesonden worden.”​[138]​

4.3.11.	De overheid redt Herberts
Uiteindelijk zal Van Oldebarnevelt zelf – na aandringen van de Goudse magistraat – ervoor zorgen dat “de zaak Herberts” in handen komt van Uytenbogaert en Lansbergen. Zij delen op de provinciale synode in Leiden (2 nov. – 1 dec. 1592) mee dat Herberts een geloofsbekentenis en verklaring heeft afgelegd en ondertekend, die bij de Staten in goede aarde is gevallen.​[139]​  De theologische faculteit van Leiden acht zijn Bekentenisse des gheloofs​[140]​ – die hij op verzoek van de Goudse magistraat schrijft in 1591 – Bijbels. Kortom, de hele kwestie wordt afgedaan als een storm in een glas water en de synode gaat schoorvoetend akkoord. In de nazomer van 1592, op 22 augustus 1592, heeft Uytenbogaert vooruitlopend op de particuliere synode, in de Sint Janskerk reeds een verzoeningspreek gehouden en wordt de verzoening in Rotterdam, Gouda, Schoonhoven en Dordrecht voorgelezen. Dit zijn nota bene de plaatsen waar men in juni – conform de kerkorde – de eerste en tweede voorstelling tot effectuering van de schorsing heeft gedaan. In twee maanden ( van 7 en 21 juni tot 22 augustus) is alles “gladgestreken”. Voor de bestrijders van Herberts moet het voelen alsof de Staten de Synode overrulen. Later zullen Van Oldenbarnevelt en Uytenbogaert de rekening betalen.

In 1594 wordt ter synode opnieuw gemeld dat Herberts nog steeds niet uit de HC preekt, maar dan hebben de Staten al verboden dat “van de saecke van der Goude nieuwe procedure ofte resolutie genomen soude worden”.​[141]​ 

Over Coornhert en de zaak Herberts valt nog veel meer te zeggen, maar dat valt buiten het kader van deze scriptie. Een ding wordt wel duidelijk uit bovenstaande uitweiding: Donteclock moet heel wat in het achterhoofd hebben gehad toen hij zijn Proeve schreef.

4.3.12.	Nogmaals bezwaar 1: De Heidelberger niet gepreekt
Hier kunnen we stellen dat de HC niet gepreekt wordt, vanwege de bezwaren tegen de mensvisie in de HC. Met name het bezwaar tegen V&A 114. Het is ook een indicatie naar het waarom van het niet spreken over de erfzonde in de GC. In hoofdstuk 3 heb ik gezegd, dat een docent dat zelf in kan brengen en dat er via de tekstverwijzing over doorgepraat kan worden. De auteurs van de GC blijken echter zulks niet van zin.

4.3.13.		Bezwaar 2: En de ouderen dan?
Een tweede bezwaar tegen de GC oppert “Berichter” wanneer hij stelt dat ook bejaarden een catechismus nodig hebben. De GC pretendeert voor de jeugd geschreven te zijn, maar ook onder de ouderen zijn er velen die kinderen zijn in het verstand. Ook zij hebben onderwijs nodig. Trouwens, ook in de apostolische tijd en in de Vroege Kerk wordt er onderwijs gegeven. 

4.3.14.		Bezwaar 3: De HC vervangen
Het tweede bezwaar gaat naadloos over in de derde, wanneer gesteld wordt “Als het goed is voor de kinderen, dan is het toch niet kwaad voor de ouderen?” Als “Vrager” dan zegt dat de HC voor kinderen te lang is, antwoordt “Berichter” dat het daar niet aan schort, maar dat de leer van de HC moet wijken. In Gouda weigert men de HC te preken, “ghelijck in alle andere kercken vande gheunieerde Provintiën geschiedt”. Ondertussen is het derde punt gemaakt. De GC wil de HC vervangen. De Goudse predikanten willen een revisie van de belijdenis, “een nieuwe reformatie vande Religie”. 

4.3.15.		Bezwaar 4: Niet gewacht op de Nationale Synode
Daarbij verwijt Donteclock dat er niet gewacht is op een Nationale Synode.​[142]​ Als er dan bezwaren tegen de leer van de HC zijn, en als er een revisie moet komen van de NGB en de HC dient dit via de kerkelijke weg te gebeuren. Nu is het geschrift uitgegeven zonder kerkelijke approbatie. Donteclock veronderstelt hierbij medewerking vanuit Leiden​[143]​ om voor een Nationale Synode te kunnen bezien of het boekje “goed in de markt ligt” als vervanger van de HC. “Dit is oock de oorsaeck waeromme sy overal in anderen steden/ vanden Drucker ghesonden/ ende vercocht is geworden/ t’welc niet noodich soude gheweest zijn/ indiense alleene ghedruct waere/ tot dienste vande Jeught ter Gouden/ ghelijckse voorgheven.”​[144]​ 

4.3.16.		Bezwaar 5: De kortheid is geen pré
De eerste inhoudelijke kritiek is ten aanzien van de kortheid. “Berichter” zegt “De cortheydt is altijts goet voor de memorie/ maer niet altijts goet voor het verstát. Want indien eenige noodige dingen die daerin behooren te comen/ om de cortheyt wille/ achterghelaten werden/ soo en isser geen ghenoechsame onderwijsinghe. Wederomme indien men veele noodighe dinghen t’zamen wil begrijpen/ ende met weynighe woorden voor stellen/ soo valt die cortheyt duyster/ ende behoeft vele uytlegginghe. Soodanighe cortheydt dan/ en is niet te prijsen. Maer wanneer al t’gene totter salicheyt noodich is te weten/ met corte/ ende nochtans duydelijcke ofte clare woorden voorghestelt wort/ soo is dat een prijselijcke ende profijtelijcke cortheyt.”​[145]​ 

4.3.17.		Bezwaar 6: Bijbelteksten en Apostolicum zeggen op zich niets
Ook het gebruik van Bijbelteksten behoeft niet als een pré gezien te worden., “Dewijle oock de Duvvel uyt de Schrift vet heeft ghesproken, en de de Heylighe Schriften niet int lesen maer int verstaen gheleghen zijn.” Daarbij geloven de “papisten” de twaalf artikelen ook. Anders gezegd: het is niet specifiek gereformeerd.​[146]​ En daarmee is de GC dus te algemeen. Ze kan niet alleen dienst doen voor de gereformeerden, “maer oock de Arrianen/ Pelagianen​[147]​/ Cornhertisten/ Ubiquitisten​[148]​/ Confessionisten/ ende verscheyden Secten der Wederdooperen/ die hier te lande meer als in andere plaetsen/ te vinden zijn.”​[149]​ De GC trekt geen grenzen, maar blijft bij de “generale ende onverclaerde waerheyt”. Achter deze algemene en overklaarde waarheid ziet Donteclock de figuur van Coornhert oplichten. Coornhert had immers opgeroepen tot een “interim” (zie 4.3.5.) waarin alle predikanten “opten predickstoel den volcke yet anders te predicken, voor te lesen ofte seggen, dan die claere tekst der Heyliger Schriftueren, sonder een syllabe toe ofte af te doen.”​[150]​ Coornhert meent dat een ieder dan vrij in het geweten de ander toch als broeder en medechristen kan zien, omdat het hem gaat om een geloof dat door de liefde werkt. 

4.3.18.		Bezwaar 7: Geen erfzonde
Een volgend bezwaar is dat de erfzonde niet geleerd wordt; en dus “den oorspronck der Sonden niet recht verstaen” wordt. En omdat deze niet geleerd wordt en “de nieuwe Pelagianen/ ic meene de  Coornhertisten” de ruimte geeft, dient de GC verworpen te worden “ghelijckse den onsen (HC – gjg) verworpen hebben”.​[151]​

4.3.19.		Bezwaar 8: Rechtvaardig om of door het geloof
Over de rechtvaardiging merkt Donteclock op, dat hier zeker explictatie gewenst is. “Sommighe sien het gheloove voor sulck een werck aen/ dat Godt alsoo behaeght/ dat hy om deselven werckswille/ ons de gerechtichheyt ende zalicheyt soude schencken. Soo dat wy deur het werck des gheloofs. (naer haer verstant) voor Godt werden gerechtveerdight. Andere ghevoelen/ dat wy niet alleene deur het werck des geloofs/ maer oock deur andere goede wercke ende Christelijcke deuchden/ (diese stellen inde liefde) moeten voor Godt gerechtveerdight werden. Ende alzoo en schrijven se dé Heere Christo/ én zijne genoechdoeninge/ allene onse gherechtigheyt niet toe het werck des gheloofs/ noch eenighe andere goede wercken/ om datse gebrekelijck zijn/ ende de Wet niet en voldoen/ maer houden Christi ghenoechdoeninghe/ gherechticheyt ende heylicheyt/ alleene voor onse gerechticheyt by Godt/ ende het gheloove voor een middel/ ofte hant/ waer deur wy de selve aen nemen/ ende ons toe eyghenen. Ghelijck dat selve alder claerlijcst in de 60. ende 61. vraghen onses Catechismi wert gheleert.”​[152]​

4.3.20.		Bezwaar 9: Leven zonder zonde?
Ten aanzien van de verlossing van de dienstbaarheid van de zonde, merkt Donteclock op dat niet helder is “of daer mede de volcomentheyt betekent wort”.​[153]​ 

4.3.21.		Verdere bezwaren
Donteclock loopt verder de GC door en plaats opmerkingen bij de vragen en antwoorden, zoals ik dat zelf reeds gedaan heb bij hoofdstuk 3. Zo stelt hij dat de V&A ten aanzien van het geloof, ook door papisten onderschreven kan worden. Zouden “Ariannen”​[154]​ zich niet storen aan de uitleg van het Apostolicum inzake de Godsleer; en vermijdt de GC het woord sacrament, “want de Wederdoopers souden haer dat aen stooté”.​[155]​ De kinderdoop wordt niet behandeld en de vragen die juist zo speelden rondom het Avondmaal (zie boven) worden ontweken. 

Bij de vraag “Cont ghy dese geboden oock uyt u selven onderhouden?” en het antwoord “Neen ic. Maer is my noodich dat my Godt door zijnen Geest daer toe lust ende kracht geve…” ziet Donteclock Coornhert en het perfectisme opdoemen. Temeer omdat HC V&A 114 ontbreekt.​[156]​

Kortom: de GC is volgens Donteclock te vaag en onuitgesproken om de HC als belijdenisgeschrift te vervangen. De irenische toonzetting is eerder een nadeel dan een voordeel. “Berichter” laat zich dan ook niet vermurwen als “Vrager” zegt: “Sy sullen segghen/ datmen behoort te sien op de gheleghentheyt van dese Landen/ in de welck wy vele verscheyden Seckten ende Ghesintheden hebben/ als Papisten / Confessionisten​[157]​/ Franckisten​[158]​/ Coornhertisten/ David Joristen/ Mennonisten/ dewelcke oock in verscheydé secten gedeelt zijn/ Ende daer naer behoort te trachten/ om die met ons te vereenighen/ soo vele het moghelijck is/ ofte ymmers hen lieden geen oorsaecke te gheven/ om haer soo vreemt van ons te houden/ alse nu wei doen.”​[159]​ En antwoordt daarbij: “…Wij sullen ons vande andere uytlandtsche Ghereformeerde Kercken moeten scheyden/ om met den Secten/ ofte andere Religien/ die wy hier te lande hebben/ te vereenighen.” Het is als een “schoe/ die aen alle voeten past/ waer deur het groot onderscheydt dat tusschen den Christenen altijt is gheweest/ ende wesen sal/ van weghen de verscheydenheydt der leere wechgenomen soude werden/ alsomen meent / sonder nochtans dat yemandt zijn voorgaende gevoelen behoefde te verlaten/ als niet strijdende teghens de woorden deses Catechismi.”​[160]​ 

De auteurs van de GC willen – aldus Donteclock – op basis van de GC alle godsdienstige stromingen in de Lage Landen herenigen, onder leiding van de overheid.​[161]​ De kwestie Herberts (zie boven), de polemieken met Coornhert en zijn uitwijken naar Gouda (zie boven) zijn de plaatjes die duidelijk maken wat de GC beoogt. Voor de opstellers van de GC is Gouda een ideale stad, waar de vrijheid van het geweten triomfeert, zij het dat het hoogste goed is te vinden in de vereniging met God. Gouda is het voorbeeld dat voor alle steden zou moeten gelden. Voor de tegenstanders is Gouda een schrikbeeld, omdat de waarheid – die volgens hen zo Schriftuurlijk wordt beleden in de HC - wordt opgeofferd aan de eenheid, die eigenlijk helemaal geen eenheid is.

4.4.	Kritiek op de GC van Acronius en Lubbertus
Donteclock is niet de enige die ageert tegen de GC. De predikant van Schiedam, Ruard Acronius, gaat in zijn uitleg van de HC die hij aan de Heren van Schiedam schrijft, in op de GC.​[162]​ Daarbij stemt hij met  Donteclock in: De GC is “een genoechsame leest, daet alle schoenen over passen”.​[163]​ 

Ook Sibrandus Lubbertus gaat in op de GC.​[164]​ Uit Holland is hem een exemplaar toegezonden. Zijn bezwaren klinken bekend. Vele fundamentele leerstukken ontbreken, het geschrift is tegen de orde van de kerk uitgegeven, overal is de GC aangepast aan de secte van de Libertijnen en het begunstigt vrij open de Neo-Pelagianen, “die van de volmaaktheid van de mens in dit leven dromen.”​[165]​ Uit brieven die Lubbertus ontvangt, blijkt dat de GC veel gelezen en besproken is. Zo schrijft Menso Alting​[166]​ aan Lubbertus dat Satan in het boekje verschijnt als een goede engel. Er wordt een nieuw fundament gelegd onder de kerk, zoals David Joris ooit wilde. Met verdriet moet hij constateren dat sommige predikanten in Amsterdam vanaf de kansel “spreken over de oprechtheid van dit omineuze product”.​[167]​ 

Uit de briefwisselingen van Lubbertus blijkt dat de GC in de hele republiek onrust geeft. Lubbertus gaat dan ook in gesprek met Van Oldenbarnevelt en Uytenboogaart. Hij laat Van Oldenbarnevelt weten dat zelfs Servet (zie boven) de GC zou ondertekenen en ziet Sociaanse invloeden.​[168]​  “Dat Lubbertus, die juist in deze tijd met zijn Anti-Socinus bezig was, hier (d.i. in de GC – gjg) ook Sociniaanse invloeden meende te speuren, is niet alleen psychologisch te verstaan, doch getuigt ook van een scherpe blik in het beproeven der geesten. Arminius en Uytenbogaert wezen Socinus nog af, maar de figuur van Vorstius was reeds bezig naar voren te komen.”​[169]​
4.5.	Evaluerende opmerkingen
In de kritiek op de GC zien we dat de criticasters de HC zien als het ware leerboek voor de gereformeerden. Wie de HC verwerpt, verwerpt de rechtzinnige gereformeerde waarheid en legt een nieuw, vals fundament onder de Reformatie. Tevens vervreemdt hij zich van “andere uytlandtsche Ghereformeerde Kercken” in Europa. Van Veen merkt op dat hiermee de traditie uit Zürich buitenspel gezet wordt.​[170]​ Zij heeft daarin in zoverre gelijk, dat de gereformeerde beweging in Nederland “verengt” richting het “ultracalvinistische standpunt” van Dordt (1618-1619). Ondertussen is het maar de vraag of de auteurs van de GC zo graag het gedachtengoed van Zwingli en Bullinger willen voortzetten. Wellicht geldt voor de auteurs van de GC dat ze het Zwitserse kerkmodel prefereren boven dat van Geneve. Op de Dordtse Synode zullen de afgevaardigen van Zürich zich echter van de remonstranten distantiëren. 

De lijn van Dordt (1618-1619) zal voortaan bepalen wat waarlijk gereformeerd is. De Dordtse gereformeerde leer wordt de leer van de gereformeerde kerk. Voetius (1589-1676) – aanwezig op de Dordtse Synode en bij de eerste tumulteuze dienst na afzetting van de remonstrantse predikanten in Gouda​[171]​– zal betogen dat de Luthersen buiten de ware kerk vallen evenals de remonstranten, die de naam “Remonstrants-Gereformeerd” niet dienen te gebruiken, maar zich beter “Remonstrants-Sociniaensche Christen” kunnen noemen.​[172]​ Ook de Leken wechwyser van Anastasius Veluanus, wordt als vallend buiten de gereformeerde traditie gezien.​[173]​

Ondertussen merken we dat alle critici van de GC in het kamp van de contraremonstranten te vinden zijn. De tegenstanders van de HC bevinden zich in het kamp van de remonstranten. In hoofdstuk 3 is het standpunt van beiden reeds weergegeven ten aanzien van de doodstaat, rechtvaardigmaking en heiliging, waarbij ook de uitverkiezing ter sprake kwam. De contraremonstranten benadrukken dat God niet verkiest wie gelooft, maar het geloof schenkt aan degene die Hij uitgekozen heeft. Opmerkelijk is dat Donteclock hier minder bij stil staat, maar veel meer over de zonde- en genadeleer spreekt. Duidelijk is dat beide groeperingen een ander mensbeeld hanteren. Waar de HC spreekt over “onbekwaam tot enig goed” en een “klein beginsel van de nieuwe gehoorzaamheid” (V&A 114), lijkt de GC veel positiever over de mens. Of is ze positiever over hetgeen God in de mens bewerkt? Het gaat hier eigenlijk over de in hoofdstuk 3 genoemde exegese van Romeinen 7. Arminius betrekt dit hoofdstuk op de nog-niet-wedergeboren, dus de natuurlijke mens, de mens als zodanig, die echter ontdekt aan zijn zonde en onmacht er aan toe begint te komen om de genade van Christus nodig te hebben. De orthodoxe uitleg is dat het hier gaat om de wedergeborene, die als twee-mens, de oude en de nieuwe mens, worstelt met de zonde die nog in hem woont. Gezien de betrokkenheid van Arminius bij de GC lijkt mij dat de GC zijn mensbeeld overneemt. Ondertussen constateren de critici van de GC dat de deur naar allerlei pelagiaans denkende groeperingen wagenwijd opengezet wordt. En daarmee wordt het “sola fide” en “sola gratia” van de Reformatie \verkwanseld tot een “én geloof én genade én goede werken”. 

Mede daarom moet de irenische inslag van de GC het ontgelden. Een belijdenis geschrift van gereformeerden, moet de grenzen aangeven van “waar” en “vals”. Lubbertus’ opmerking over Sociaanse invloeden laten het belang er van zien. Wat dat betreft zullen de Dordtse Leerregels (1618-1619) een heldere toevoeging aan de Nederlandse Geloofdbelijdenis en de HC zijn. Tegelijkertijd moet wel bedacht worden dat er in de GC ketterijen gelezen worden, die niet aanwezig zijn, of wellicht geheel niet bedoeld zijn. De verdacht makende linken naar David Joris, zeggen mijns inziens vooral ook iets over de leesbril van de critici, dan over dat wat er daadwerkelijk staat. Een onderzoek naar Herberts zelf en de verhouding tussen Herberts en Joris, zou toe te juichen zijn. Coornhert is al wel vergeleken met Joris.​[174]​ Opvallend is dat beiden overeenkomen in hun uitleg van Romeinen 7. Beiden stellen namelijk dat Paulus hier spreekt over mensen die nog onder de wet leven. Maar zelf wordt Paulus niet meer geregeerd door het zondige vlees. Hij leeft door de Geest.​[175]​ Ik acht de kans vrij groot dat Herberts hetzelfde zou beweren. Feit is wel dat het irenische karakter van de GC en de nadruk op het hart helemaal passen bij de het spiritualisme van Coornhert en Joris.






De centrale vraag van deze scriptie is: Welke theologie zit er achter de Goudse Catechismus en welke rol speelde deze theologie in de veroordeling van dit geschrift?

Bondig kan gesteld worden dat de GC is veroordeeld vanwege de “remonstrantse theologie en het feit (of de aantijging) dat het de HC wil vervangen, c.q. een voorstel is met het oog op de revisie van de NGB en de HC. Formeel speelt daarbij de kwestie dat de GC zonder kerkelijke approbatie is uitgegeven. Verder omdat in vergelijking met de HC er wezenlijke zaken niet aan de orde komen, of omzeild worden, waardoor allerlei ketterijen en dwalingen onder de GC verborgen kunnen blijven. Daarbij was Gouda in de ogen van de gereformeerde synoden een bolwerk van ketterijen en dwalingen. A.D. 2010 zou de GC echter een boekje voor de zogenaamde “oecumene van het hart” genoemd kunnen worden. Het gevaar van deze oecumene, is dat “leerstellige waarheden”, of Bijbelse waarheden devalueren tot subjectieve waarheden, die uitwisselbaar zijn: “Niet de leer, maar de Heer”. 

In hoofdstuk 3 is de GC vergeleken met de HC. Gesignaleerd is dat de GC aansluit bij de Remonstrantie. Nu was deze conclusie feitelijk een vooruit lopen op de context, temeer omdat de Remonstrantie van latere datum is, al had het conflict tussen Arminius en Gomarus reeds een aanvang genomen. In hoofdstuk 4 wordt dan ook duidelijk dat de discussie tussen voor- en tegenstanders van de HC naadloos over gaat in de bestandstwisten tussen remonstranten en contraremonstranten. Inhoudelijk gaat die discussie niet zo zeer over de uitverkiezing, c.q. de dubbele predestinatie, c.q. de particuliere verwerping van eeuwigheid, maar vooral over de genadeleer en de visie op de rechtvaardigmaking die weer alles met de zondeleer te maken hebben. Ten diepste vallen theologisch bezien in de zondeleer ook hier de beslissingen. Is de mens doodziek of dood? De contraremonstranten betogen het laatste: “… doot liggende in hare sonden, sulcx dat sij niet meer vermogens en hebben uyt haer selven, om haer oprechtelijck tot Godt te bekeeren ende in Christum te ghelooven, dan een doot mensche vermogen heeft hemselven van den dooden op te wecken…” 

De GC spreekt zich niet uit, ontwijkt het “onbekwaam tot enig goed” en het “klein beginsel” van de HC, om de verantwoordelijkheid van de mens te benadrukken, inclusief een vrije wil om te kiezen tussen leven en dood. Daarbij zagen we dat Romeinen 7 door Arminius en Coornhert, maar ook door spiritualisten als Joris (en naar alle waarschijnlijkheid ook door Herberts) gelezen wordt als betrekking hebbend op een onbekeerd mens. De gelovige wordt geleid door de Geest, die de  mens verder brengt dan een “klein beginsel”. De GC opent de deur naar volmaaktheid, maar leert het niet. Ze moet mijns inziens net als de HC concentrisch gelezen worden: “meer zonde zien, of zondaar worden (het liefdegebod!) en minder zonde doen”. 

Ondertussen valt de GC niet binnen het huidig gereformeerd spiritualisme, conform de vijf kenmerken voor de gereformeerde spiritualiteit die Velema geeft.​[176]​ Het kritieke punt zit ‘m ten aanzien van de GC bij het derde punt: de radicale verdorvenheid en de noodzaak van genade die aan Gods soevereiniteit ontspringt en ons in Christus wordt betoond. Gods genade is namelijk verkiezende genade. Toch heeft het iets dubbels als Voetius Bernard van Clairvaux en Thomas a Kempis als gereformeerden avant la lettre ziet​[177]​ en iemand als Anastasius Veluanus met zijn Leken wechwyser buiten de gereformeerde boot valt.​[178]​ Dat alle remonstranten buiten het heil zijn, zegt Voetius niet zo. Wel dat men door (en onder) de leer niet zalig kan worden. Persoonlijk denk ik dat hier wel enige terughoudendheid gewenst is. Toen iemand aan Whitefield (1714-1770) vroeg of hij Wesley (1703-1791) in de hemel zou zien, zou Whitefield gezegd hebben: “Ik denk van niet, want hij zal wel zó dicht bij Gods troon staan en wij zó ver af, dat we hem wel niet zullen kunnen onderscheiden.”​[179]​

De GC betoogt in de lijn van Erasmus, dat de waarheid niet ligt in de dogmatiek, maar in de ethiek. Juist de calvinistische gereformeerde dogmatische antwoorden leiden volgens Coornhert en Herberts tot goddeloosheid. De leer van de menselijke onmacht tot het goede en van de prioriteit van de genade brengt het christelijk leven in gevaar en werkt de zedelijke laksheid in de hand. Daarom zet de GC niet het leerbegrip centraal, maar de heiliging van hart en levenswandel. Het tragische van deze keuze is dat uiteindelijk de vrome levenswandel – die vrucht is van het geloof – in het geloof zelf opgesloten wordt, wat o.a. zal leiden naar de vraag of er afval is van heiligen. Daarmee komt de zekerheid van het heil juist op losse schroeven te staan. De HC benadrukt vanaf het begin dat heil vast ligt, buiten “mij” in het volbrachte werk van Christus. Als “ik” iets moet toevoegen, dan “stort het huis van het eeuwig heil van de mens als een kaartenhuis in elkaar.”​[180]​

Hiermee is ook de actualiteit van de GC en de HC aangegeven. In het woord vooraf schreef ik over de positieve verrassing die het geschriftje mij bracht en de sympathie die het opriep. Na deze scriptie heeft dat gevoel wel een knauw gekregen en zijn er alarmbelletjes gaan rinkelen. De GC heeft mijns inziens nog steeds prachtige antwoorden. Daarbij schat ik in dat veel jongeren (en ouderen) binnen de PKN – ook binnen de Sint-Jan te Gouda – meer op zullen hebben met de GC, dan dat ze ophebben met de gereformeerde belijdenisgeschriften,​[181]​ de Dordtse Leerregels incluis. Maar het gevaar is wel dat ze er mee vast lopen. Dat jongeren die “helemaal voor Jezus willen gaan” het op den duur niet volhouden, omdat ze merken dat het gewoon niet lukt: zondeloos leven.​[182]​ Daarom kan het geen kwaad de GC te bespreken en de vragen die het oproept – zoals beschreven in hoofdstuk 3 – met hen te bespreken, om vervolgens samen de Dordtse Leerregels door te nemen. Liefst op “bevindelijke wijze”.​[183]​

In deze zin kan de GC ook vandaag haar relevantie bewijzen. Ze is mijns inziens niet “slechter” dan de wel in hervormd-gereformeerde kring gebruikte Alpha-cursus. De HC vervangen mogen ze beiden niet, juist vanwege bovenstaande. Er zal daarom extra geïnvesteerd dienen te worden in de overdracht van de HC, waarbij de relevantie telkens duidelijk gemaakt zal moeten worden. Laat het leren van de vragen en antwoorden op jonge leeftijd ingevoerd worden. Of in ieder geval – met de GC – het Apostolicum, het gebod en het gebed. De HC leren kan vandaag ook met de hertaling, de eigentijdse weergave van Verboom.​[184]​ Daarbij zal natuurlijk en geestelijk wel beseft moeten worden dat een mens niet zalig wordt omdat hij de een juiste gereformeerde waarheid heeft, maar dat het gaat om de beleving van het beledene. Het gaat uiteindelijk om een leven met het hart en daar passen geen deftige en zure gezichten, getuige het gedichtje van De Génestet (1829 – 1861):	
	
Ik kan het met ùw vroomheid
Niet vinden op den duur:
Zij kijkt me veel te deftig,
Zij kijkt mij veel te zuur!
Gij, die in alle dingen
Slechts zonde vindt en schuld...
Van leelijke gedachten
Is vast uw ziel vervuld.

Onze ziel mag zich laten vullen met de liefde van God. Niet alleen spiritualisten is het daarbij te doen om een geloof dat door de liefde werkt. De belijdenisgeschriften leren waarop die liefde gefundeerd is. En dat deze liefde heel persoonlijk wordt ervaren, getuigt Jodocus van Lodenstein (1620-1677):

Hier en komen geen onvromen,
hier en komt geen vrome bij.
Groot noch klene, maar allene
ik en Heere Jezu, gij.
O zalig eenzaam! Met God gemeenzaam
waar ik vrolijck ben en vrij.
waar ik vrolijck ben en vrij.

De gemeenschap met God, de verbondenheid met Hem, wordt niet alleen in de eenzaamheid ervaren, al zal de eenzaamheid ook wel gezocht dienen te worden. Ondertussen roept “Lodenstein” bij veel jongeren geen “vrolijk en vrij” op, maar allerlei uiterlijke kenmerken, wetjes en regeltjes en naar ik vrees “deftige en zure gezichten”. Maar als dat gebeurt heeft dat meer met de uitstraling van zijn nazaten te maken, dan met hem zelf. 
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Bijlage 1	De tekst van de Goudse Catechismus in hedendaags Nederlands

De inzet
Vraag 1. 	Waarin bestaat je hoogste goed?
Antwoord	In mijn vereniging met God.

2. 		Wat leidt ons op de weg waardoor wij tot deze vereniging komen?
De christelijke religie.

3. 		Wat houdt de christelijke religie in?
Drie stukken: ten eerste leert zij de mens zijn ellende kennen, ten tweede wijst ze hem zijn verlossing aan. Ten derde onderricht zij hem van zijn schuldige plicht van de dankbaarheid voor de verlossing.

Het eerste stuk: 	Over onze ellende
4. 		Waarin bestaat jouw ellendigheid?
Daarin dat ik door mijn zonde vooreerst de dood en verdoemenis, daarna ook de dienstbaarheid van de zonden onderworpen ben.

5. 		Waardoor ken jij je zonde?
Door de wet van God.

6. 		Hoe ken je jouw zonde door de wet van God?
Doordat de wet mij leert dat ik God van ganser harte en mijn naaste als mijzelf moet lief hebben en ik ben in mijn hart overtuigd dat ik dit niet gedaan heb.

7. 		Ben je dan hierom aan de dood en de verdoemenis onderworpen?
Ja, want de bezoldiging van de zonden is dood. Er is geschreven “Vervloekt is een ieder die niet blijft in al hetgeen in het boek van deze wet geschreven is, om dat te doen.”

8. 		Volgt hieruit dat jij een dienstknecht van de zonden bent?
Ja, want de Christus zegt: “Wie zonde doet, is een dienstknecht van de zonde”. Ook merk ik dat ik van mijzelf onmachtig ben de zonde tegen te staan en de gerechtigheid te dienen 

9. 		Wat is nu de eerste oorsprong van alle kwaden?
Niet God, die de mens goed en oprecht naar Zijn beeld geschapen heeft, maar zoals Paulus zegt: “de zonde is door één mens in de wereld gekomen en door de zonde de dood”.

Het tweede stuk:	Over onze verlossing

10.		Hoe word je van deze ellendigheid verlost?
Door de liefde, genade en barmhartigheid van God de Vader, Die ons Zijn eniggeboren Zoon Jezus Christus heeft geschonken tot wijsheid, gerechtigheid, heiligmaking en verlossing.

11. 		Waarin bestaat de verlossing van de dood en verdoemenis?
Daarin dat wij van God uit Zijn genade om niet gerechtvaardigd worden, door de verlossing in Christus, en verzoend in Zijn bloed.

12. 		Hoe word je vervolgens verlost van de dienstbaarheid van de zonden?
Alzo dat Christus door Zijn Geest de oude mens en kracht van de zonde in mij doodt en mij een nieuw mens maakt, opdat ik – aan de zonde gestorven zijnde – de gerechtigheid leve.

Over het geloof
13. 		Maar wie zijn dat, die deze weldaden deelachtig worden?
Degenen die in Christus geloven; want alzo lief zegt de Heere Christus, heeft God de wereld gehad dat Hij Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat een ieder die in Hem gelooft niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe en daartegenover: die niet geloven zijn verdoemd en de toorn van God blijft op hen.

14. 		Wat is dat geloven?
Een vast vertrouwen van het gemoed op Jezus Christus, als mijn enige en volkomen Zaligmaker, en door Hem op God mijn Vader, Die Hem alle macht in hemel en op aarde gegeven heeft en een oorzaak van de eeuwige zaligheid voor al degenen die Hem gehoorzaam zijn.

15. 		Wat is een Christen nodig te geloven?
Alles wat God in Zijn Woord geopenbaard heeft en in de twaalf artikelen van ons	Christelijk geloof samengevat is.

16. 		Hoe luiden deze artikelen?
Ik geloof in God de Vader, de almachtige, Schepper des hemels en der aarde.
En in Jezus Christus, Zijne eniggeboren Zoon, onze Heere,
Die ontvangen is van de Heilige Geest, geboren uit de maagd Maria.
Die geleden heeft onder Pontius Pilatus, is gekruisigd, gestorven en begraven, neder gedaald in de hel,
Ten derde dage wederom opgestaan van de doden,
Opgevaren ten hemel; zittende ter rechterhand Gods, de Almachtige Vader
Vanwaar Hij komen zal om te oordelen de levenden en de doden.
Ik geloof den Heiligen Geest
Ik geloof een heilige, algemene, Christelijke Kerk, de gemeenschap der heiligen;
Vergeving der zonden,
Wederopstanding van het vlees,
En een eeuwig leven.

17. 		Is het voldoende als je deze artikelen uit het hoofd op kunt zeggen?
Nee, ik moet het op de juiste wijze verstaan en begrijpen.

18. 		Wat geven deze artikelen jou te verstaan?
Dat de almachtige God, Die hemel en aarde geschapen heeft en nog onderhoudt een Vader is; Jezus Christus, de Zoon van God en van de mensen de Verlosser en de Zaligmaker is;  en dat de Heilige Geest, Die de Geest van de Vader en van de Zoon is, de Heiligmaker is van al degenen die in de Vader, Zoon en Heilige Geest gelooft, dat is de heilige algemene Kerk; En dat deze Kerk, uit de genade van de Vader in de gemeenschap van de Zoon, door de werkingen van de Geest deel heeft aan de vergeving van de zonden, de opstanding van het vlees en het eeuwige leven.

19. 		Maar wat betekent het wanneer je zegt “Ik geloof in God, de Vader, Zoon en Heilige Geest?
Dat ook ik God tot mijn Vader, Christus tot mijn Zaligmaker en de Heilige Geest tot mijn Heiligmaker heb. En daarom als een waar lid van de heilige algemene Kerk, deel heb met alle heiligen aan de vergeving van de zonden, de opstanding van het vlees en het eeuwige leven. 

De heilige Doop
20. 		Heb je hiervan ook een uiterlijke verzegeling?
Ja door de Heilige Doop. Want als ik door het bevel van Christus met water gedoopt word, in de Naam van de Vader en de Zoon en de Heilige Geest, zo verklaart de Vader dat Hij mij aanneemt tot Zijn kind, de Zoon dat Hij mij wast in Zijn bloed en de Heilige Geest dat Hij mij heiligt en vernieuwt tot een kind van God en mij als lidmaat inlijft in Jezus Christus en Zijn Kerk.

21. 		Bezegelt de Doop nog meer?
Ja, ook mijn schuldige plicht tegenover God, dat is dat ik als een kind en bondgenoot van God, mijzelf – al de dagen van mijn leven – Hem ten dienst stel, met verloochening van mijzelf, de duivel, de wereld en alle zonden.

Het heilig Avondmaal
22. 		Is er nog een andere instelling tot verzegeling van de heilzame gemeenschap die wij met Christus hebben?
Ja, het heilig avondmaal van onze Heere Jezus Christus.

23. 		Hoe luidt de instelling van het Avondmaal?
Aldus: Als zij aten nam Jezus het brood, en als hij gedankt had, brak hij het en gaf het aan Zijn discipelen en zei: “Neemt, eet, dit is mijn lichaam, dat voor u gegeven wordt; doe dit tot Mijn gedachtenis”. Desgelijks nam Hij ook de drinkbeker na het Avondmaal en dankte en gaf haar, zeggende: “Drinkt allen daaruit, want dit is mijn bloed van het nieuwe Testament, dat voor velen vergoten wordt tot vergeving der zonden”.

24. 		Hoe word je in dit Avondmaal verzegeld van de gemeenschap die je met Christus hebt?
Alzo, dat zo waar ik met de mond dit brood en deze wijn – tot gedachtenis van de dood van Christus – nuttige, ik ook, door het geloof gemeenschap heb met Zijn gekruisigd lichaam en vergoten bloed tot vergeving van mijn zonden en de genieting van het eeuwige leven.

Het derde stuk:	Over onze dankbaarheid

25. 		Als het nu zo is dat je dusdanige grote weldaden van de Heere ontvangen hebt, ben je Hem hiervoor dan dankbaarheid schuldig?
Ja, ik moet eerlijk met David zeggen: “Hoe zal ik de Heere vergelden voor al Zijn weldaden die Hij aan mij doet? Ik wil de beker der zaligheden nemen en de Naam van de Heere prijzen”.

26. 		Hoe prijs je de HEERE en hoe betoon je je op rechte wijze dankbaar tegenover Hem?
Wanneer ik mijzelf geheel en al door Christus opoffer aan God en Zijn dienst, Hem eer, beide in lichaam en geest die van Hem zijn.

27. 		Waarin is deze eer van God gelegen?
Voornamelijk in twee stukken: in de gehoorzaamheid van Zijn wet en in de aanroeping van Zijn Naam.

Over de wet van God
28. 		Hoe luidt de wet van God?
Die luidt – zoals beschreven in Exodus 20:2 en vervat in deze navolgende tien geboden door de mond van God aldus uitgesproken.
Ik ben de Heere uw God, Die u uit Egypte, uit het diensthuis geleid heb.
Het eerste gebod
Gij zult geen andere goden naast mij hebben.
Het tweede gebod
Gij zult u geen beelden nog enige gelijkenis maken, noch van het hetgeen dat boven in de hemelen is, noch van datgene onder de aarde is. En aanbidt, noch eert, noch dient ze niet. Want Ik ben de Heer uw God, sterk en ijverig, Die de misdaad der vaderen bezoekt aan de kinderen, tot in het derde en vierde lid dergenen die Mij haten; en Ik doe barmhartigheid aan veel duizenden die Mij liefhebben en Mijn geboden onderhouden. 
Het derde gebod
Gij zult de Naam des Heeren uws Gods niet te vergeeft of lichtvaardig gebruiken; want de Heere zal hem niet ontschuldig houden, noch ongestraft laten, die Zijn Naam tevergeefs of lichtvaardig gebruikt.
Het vierde gebod
Gedenkt de sabbatdag, dat gij dien heiligt. Zes dagen zult gij arbeiden en al uw werk doen, maar de zevende dag is de sabbat des Heeren uws God, dan zult gij geen werk doen, noch uw zoon, noch uw dochter, noch uw knecht, noch uw dienstmaagd, noch uw vee, noch uw vreemdeling die in uw stadspoorten is. Want in zes dagen heeft de Heere de hemel en de aarde gemaakt, en de zee en al wat daarin is, en Hij rustte ten zevende dage. Hierom zegende de Heere de sabbatdag en heiligde dezelfde.
Het vijfde gebod
Gij zult uw vader en moeder eren, opdat gij lang leeft op de aarde, en dat het u goed gaat in het land, hetwelk u de Heere uw God geven zal.
Het zesde gebod
Gij zult niet doden.
Het zevende gebod
Gij zult geen overspel doen.
Het achtste gebod
Gij zult niet stelen.
Het negende gebod
Gij zult geen vals getuigenis spreken tegen uw naaste.
Het tiende gebod
Gij zilt niet begeren het huis van uw naaste, noch zijn vrouw, noch zijn knecht, noch zijn dienstmaagd, noch zijn os, noch zijn ezel, noch ook enig ding, dat van hem is.

29. 		Hoe wordt deze wet ingedeeld?
In twee tafels waarvan de eerste onze schuldige plicht tegenover God leert in de vier eerste geboden en de tweede onze schuldige plicht tegen onze naaste in de zes navolgende geboden.

30. 		Wat is in het kort jouw plicht tegenover God?
Dat ik Hem alleen houd voor de enig ware God, boven alles lief heb, eer en vrees, op Hem alleen vertrouw en Hem alleen aanroep. Dat ik Hem dien op zodanige wijze als Hij bevolen heeft, in geest en waarheid, niet door beelden, zonder enige geveinsdheid en misbruik van Zijn heilige Naam, met onder houding van Zijn sabbat door heilige oefeningen die passend zijn bij die dag.

31. 		Wat is jouw schuldige plicht tegen je naaste?
Dat ik vader en moeder en allen die over mij in lichamelijke en geestelijke zaken gesteld zijn, zoals overheden, kerkleraren, schoolmeesters en dergelijke, liefheb, eer en gehoorzaam; niemands lichaam noch leven krenk, maar veel meer, zo veel doenlijk is, hetzelve bescherm; dat ik geen onkuisheid door overspel, hoererij of iets dergelijks bedrijf, maar mijn lichaam in matigheid en reinheid bezit; dat ik mijn naaste goederen met geen onrechtvaardige middelen verminder, maar veeleer die help bewaren en vermeerderen; zijn goede naam of faam niet schend, maar die zo veel als de waarheid en goede stichting toelaat, verdedig; en uiteindelijk niets van al hetgene hem toebehoort begeer.

32. 		Ben je van mening dat het genoeg is als je dit dus uiterlijk onderhoudt met het lichaam? 
Nee, want God Die een Geest is, en in het bijzonder op het hart ziet, eist met deze woorden ook, dat wij ons met  hart, gedachten en begeerten van al deze kwaden zullen onthouden.

33. 		Heb je niet een korte samenvatting van al deze geboden in het Woord van de Heere?
Ja, in Mattheüs 22 waar de Heere Christus zegt: “Gij zult lief hebben de Heere uw God,  met geheel uw hart, geheel uw ziel, en geheel uw verstand. Dit is het eerste en het grote gebod.
En het tweede, hetwelk aan deze gelijk is: “Gij zult liefhebben uw naasten gelijk uzelven. In deze twee geboden hangt de ganse wet en de profeten”.

34. 		Kun je deze geboden ook uit jezelf onderhouden?
Nee, maar het is voor mij nodig dat God door Zijn Geest daartoe lust en kracht geeft en in mij het willen en volbrengen werkt.

Over het gebed
35. 		Hoe roep je God aan?
Zoals ons de Heere Christus Zelf geleerd heeft.
Onze Vader, die in de hemelen zijt
Uw Naam worde geheiligd
Uw Rijk kome
Uw wil geschiede op de aarde zoals in de hemel
Geef ons heden ons dagelijks brood
En vergeef ons onze schulden, gelijk wij vergeven onze schuldenaren.
En leidt ons niet in verzoeking
Maar verlos ons van het kwaad
Want van U is het Rijk, de kracht en de heerlijkheid, in der eeuwigheid.

36. 		Hoeveel ‘stukken’ merk je in dit gebed op?
Drie: ten eerste de voorrede, daarna het verzoek zelf en tenslotte het besluit.

37. 		Hoe luidt de voorrede?
Onze Vader die Gij zijt in de hemelen.

38. 		Wat leert je deze voorrede?
Drie dingen; ten eerste wie ik moet aanroepen, ten tweede in Wiens Naam en ook met het hart.

39. 		Wie leert Christus je aanroepen?
God mijn hemelse Vader, Die mij als mijn getrouwe Vader wil geven alles wat mij aan ziel en lichaam nodig is en als een hemels almachtig God dat ook kan.

40. 		In Wiens Naam moet je Hem aanroepen?
In de Naam van onze Heere Jezus Christus in Wie God onze Vader is, en wij de vrijmoedigheid en de toegang tot Hem hebben.

41. 		Met wat voor hart moet je Hem aanroepen?
Met een hart dat ontstoken is met kinderlijke vreze en vertrouwen, omdat Hij een hemels – dat is een heilig en almachtig Vader is, zo moet men niet anders dan met een heilige eerbied en vast vertrouwen op Zijn vaderlijke goedheid en Goddelijke almogendheid tot Hem treden. 

42. 		Waarin bestaat het verzoek?
In zes beden waarvan de eerste drie de bevordering van Gods eer en de laatste drie onze noden betreffen.

43. 		Wat verzoek je tot bevordering van Gods eer?
Dat Zijn heerlijke heilige Naam door Hem en mij en alle creaturen groot gemaakt wordt, in de toekomst en de wasdom van het Rijk van Zijn genade, hetwelk dan de overhand heeft als Zijn wil van ons hier op de aarde, zoals door de engelen in de hemel, geschiedt. 

44. 		Wat zijn uw behoeften en nodige zaken waarom je hier bidt?
Deze zijn behoren gedeeltelijk tot ons lichamelijk leven en gedeeltelijk tot ons geestelijk leven.
Tot onderhoud van ons lichamelijk leven bidden wij om ons dagelijks brood, dat is om voedsel, onderdak, gezondheid, vrede en alles wat ons tot onderhoud van het leven nodig is. Ten behoeve van ons geestelijk leven bidden wij om twee dingen. Allereerst dat Hij onze zonden, die wij gedaan hebben, uit genade kwijt wil schelden. Ten tweede dat Hij ons voortaan voor zonde wil bewaren en van alle kwaad bevrijden. 

45. 		Wat is het besluit van het gebed?
Want van U is het Rijk, de kracht, de heerlijkheid in der eeuwigheid. Dat is, dit alles verzoek ik terecht, omdat U onze Koning bent en over ons en alle dingen het opperste bevel hebt, daarom behoren wij U aan te roepen en de eer van Uw Naam te zoeken. En Uw kracht verzekert ons, dat U ons boven ons bidden of denken overvloedig kan geven wat wij bidden tot Uw lof, die eer toekomt en heerlijkheid van eeuwigheid tot eeuwigheid.

46. 		Wat betekent het woordje amen?
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